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Abstract 
In this Master’s Thesis I investigate the concept of democratic legitimacy in Europe. By first analyzing the 
different components and forms of legitimacy in the nation state versus the European Union, it enables me 
to make a qualified political sociological discussion on the status of European democracy today. The 
European Union is often criticized for its ‘democratic deficit’ in opposition to an alleged democratic 
legitimacy of the nation state. Instead of blindly accepting this simplified antagonism I expose both political 
levels (EU/nation state) to a critical examination. In my analysis, based on a wide theoretical framework, I 
uncover that both the EU and the nation state are struggling to find a satisfying balance between efficient 
technocratic output and authentic democratic input. Popular distrust of politicians (and institutions) and 
declining voter turnout in both EU and national parliament elections, are among the empirical symptoms of 
what seems to be an emerging crisis of representative democracy. On the basis of both qualitative and 
quantitative data and theoretically supported analytical arguments, I therefore conclude that it is possible 
to identify signs of a converging democratic legitimacy crisis in Europe's political systems. Furthermore, 
European democracy as we know it, is not only being challenged by internal distrust, but is also put under 
high external pressure from an uncontrollable globalized world economy. 
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KAPITEL 1 
Indledning 
 
Jeg vil i dette kapitel kort introducere læseren til det genstandsfelt, min specialeafhandling placerer sig 
inden for. Den undren og nysgerrighed der indledningsvist har været drivkraften i etableringen af specialets 
fokusområde og problemformulering, vil blive præsenteret i det første afsnit, Problemfelt. Her 
argumenterer jeg implicit for relevansen af min problemformulering, ved at opridse en række af de 
samfundsmæssige og faglige problemstillinger, der knytter sig til baggrunden og genstandsfeltet for 
specialet. Afsnittet har til formål at lede frem til en Problemformulering samt en kort, men præcis og 
uddybende forklaring af, hvad det er jeg afgrænset, ønsker at undersøge inden for det 
samfundsvidenskabelige felt specialet skriver sig ind i. I den efterfølgende Begrebsafklaring vil jeg kort 
definere en række centrale begreber, med udgangspunkt i den kontekst, hvori de anvendes. Afslutningsvist 
præsenteres specialerapportens struktur og fremgangsmåde for at danne overblik i afsnittet 
Kapitelgennemgang og projektdesign. 
 
1.1 Problemfelt 
Legitimitet og kollektiv identitet i Europa 
In Varietate Concordia. Enhed i mangfoldighed – Det er det officielle EU slogan, der eksemplificerer den 
storslåede vision om et kosmopolitisk transnationalt civilsamfund i Europa. I en tid der ofte bliver beskrevet 
som globaliseringens tidsalder, er det dog stadig primært mangfoldigheden af nationalstater, og landenes 
indbyrdes konflikter, der dominerer verden, mens enheden og ’det globale menneske’ lader vente på sig.  
Individets traditionelle tilhørsforhold til det nationale fællesskab er uden tvivl under udfordring (Giddens, 
1996), men den moderne nationalstat og dens forestillede fællesskab og ’folkelige’ demokratiske legitimitet 
er alt andet lige, stadig den stærkeste menneskelige organisation vi kan identificere idag (Anderson, 2001; 
Kaspersen, 2013: 15).  
Hvorvidt forestillingerne om at tilhøre et fællesskab kan anskues som ’virkelige’ eller ’konstruerede’, er ikke 
det afgørende. Nationalstatens, både politikernes og befolkningens, kulturelle narrativer om et folk, sprog, 
særegenhed og en fælles historie er med til at konstituere en før-politisk folkelig legitimitet og opbakning til 
nationalstatens magtudøvelse (Anderson, 2001). Spørgsmålet er om et lignende identitetsgrundlag er 
nødvendigt, eller overhoved kan eksistere, på et transnationalt europæisk niveau som legitimitetsgrundlag 
for EUs politiske og økonomiske integrationsprocesser? Det europæiske samarbejde var oprindeligt 
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udtænkt som et værn om fredelig sameksistens og økonomisk stabilitet, i et Europa der havde oplevet to 
brutale verdenskrige inden for blot et kvart århundrede (Delanty, 2014: 210). Behovet for en kulturel 
sammenhængskraft og kollektiv identitet, var hverken italesat eller presserende, men snarere en udvikling 
man forestillede sig kunne blive et biprodukt af den intensiverede økonomiske og juridiske integration 
(Spohn, 2005: 2). Det økonomisk-pragmatiske fredsnarrativ synes dog at have mistet sin styrke i takt med, 
at fredelig europæisk sameksistens er blevet den nye norm (hvis man ser bort fra Balkankrigen i 90’erne, og 
at samtidens fredstilstand i et større historisk tidsperspektiv snarere er en undtagelsestilstand eller 
våbenhvile i Europas lange blodige historie). Nationalstaten herimod, har fra sin fødsel og frem til idag fået 
opbygget et slags historisk monopol når det gælder følelsesorienteret politik og kultur – et monopol som 
EU uundgåeligt har udfordret gennem de seneste 30-40 års forsøg på gennem symboler og narrativer at 
opbygge følelsen af samhørrighed blandt ’europæerne’ (Sonntag, 2011: 124ff). En relevant 
samfundsvidenskabelig diskussion, der er vigtig at have for øje, er selve spørgsmålet om, hvorvidt en 
kulturel sammenhængskraft og et værdifællesskab er en nødvendig forudsætning for EU's transnationale 
legitimitet (Schmidt, 2011: 16ff).    
Legitimitetskrise i EU – eller i moderne politik generelt? 
Kritikken af EUs manglende folkelige legitimitet er ofte en del af det politiske forsvar for nationalstatens 
suverænitet, kollektive identitet og det repræsentative demokrati. Ikke mindst fordi Vestens (sen)moderne 
idehistorie er domineret af følgende hegemoniske opfattelse: Legitim magtudøvelse er demokratisk 
magtudøvelse (Rostbøll, 2013: 33). Når EU kritiseres for at besidde et demokratisk underskud, afspejler det 
dog måske en bredere utilfredshed og dybereliggende frustration over de senmoderne politiske systemers 
legitimitetsgrundlag. For spørgsmålet er, om der ikke også i nationalstaten er sket en øget orientering i 
retning af teknokratiske output-baserede styringsformer, hvilket synes at medføre en delvis afmontering af 
det klassiske politiske spil (repræsentativt demokrati, input legitimitet, højre/venstre skala mm.). Selv i et 
land som Danmark, med en stærk demokratisk tradition og lav grad af politisk korruption, ser vi 
utilfredshedstendenser i befolkningen i form af ekstrem politikerlede og dermed manglende tillid til at 
vores magthavere vil os det bedste (Ugebrevet A4, 2014; Saward, 2008: 1000). Det demokratiske 
legitimitetsgrundlag kan derfor problematiseres på både EU- og nationalstatsniveau, og udtrykker måske en 
dybereliggende eksistenskrise eller systemtræthed i demokratiets trods alt korte livshistorie (Schmidt, 
2011: 31). Det er alt andet lige et problem for sammenhængskraften og den sociale kontrakt mellem 
borgerne og staten, hvis mistilliden til magthaverne vokser, og mulighederne for demokratisk deltagelse 
undermineres. Eksempelvis beror Danmarks velfærdsstat på en høj grad af tiltro til staten, grundet det høje 
skattetryk og omfordelingen af samfundets goder. Det er derfor afgørende at opretholde en høj grad af 
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demokratisk legitimitet og national samhørighed, hvis den demokratiske velfærdsstat skal overleve i den 
globale tidsalder (Svensson, 2011: 155).  
Som nævnt før, er behovet for transnational sammenhængskraft på EU-niveau måske endnu mere 
påtrængende, fordi den øgede økonomiske og politiske integration i EU behøver et stærkt 
legitimitetsgrundlag – særligt i økonomiske krisetider. Især fordi magtudøvelsen fra Bruxelles af mange 
europæere opfattes som en illegitim udfordring af både nationalstatens politiske suverænitet og den 
kollektive nationale identitet. At et nationalkonservativt og EU-kritisk parti som Dansk Folkeparti blev den 
altoverskyggende vinder ved det seneste Europa-Parlamentsvalg (2014), illustrerer umiddelbart validiteten 
af denne mistillidstese1.  Jeg finder det bare relevant at træde et skridt tilbage og undersøge om der ikke 
også i nationalstaten kan stilles spørgsmålstegn ved den folkelige legitimitet. For hvor er folket? Hvor er 
den demokratiske offentlighed man altid kritiserer EU for at mangle? Den kommunikative arena og ramme 
omkring de politiske og kulturelle processer, der udfolder sig i henholdsvis EU og medlemslandene, er måke 
klart afgrænset på det elitære politiske niveau, med dets procedurer og rammer for 
beslutningstagelsesprocessen. På et fokeligt niveau synes den såkaldte borgerlig offentlighed dog at være 
en mindre fremtrædende arena. Selve demokratiets legitimitetsgrundlag bygger i en deliberativ 
demokratiforståelse på princippet om en folkelig offentlighed. Her er offentligheden dog ikke et 
håndgribeligt koncept, men snarere et normativt ideal opfundet af samfundsvidenskabelige teoretikere 
som fx Jürgen Habermas; en idealtypisk forestilling om en demokratiets sfære for indbyrdes 
kommunikation og debat mellem borgere, hvor der frit kan diskuteres og udsiges kritiske refleksioner over 
samfundets problemer, samtidig med at offentligheden også agerer kritisk kontrolinstans over statens 
centrale autoriteter (Crossley & Roberts, 2004: 2ff; Habermas, 1989) . Men hvis en indflydelsesrig borgerlig 
offentlighed er en afgørende forudsætning for magtudøvelsens demokratiske forankring, og derved 
spørgsmålet om legitimitet, så er det alt andet lige ikke kun på et transnationalt EU-niveau at demokratiets 
styrkegrad kan problematiseres.2  
Vores domme over demokratiets styrkegrad afhænger i høj grad af, hvilke forventninger vi har til måden 
vores politiske systemer bør styres på. Eller sagt på en anden måde: Dommene over demokratiet afhænger 
af vores forventninger til, hvad eksempelvis en demokratisk nationalstat eller en transnational union skal 
kunne, og ikke skal kunne. EU og nationalstaten er to vidt forskellige politiske systemer, hvorfor det ikke 
                                                             
1 Dansk Folkeparti blev det største parti og fik 26,6% af stemmerne og gik betydeligt frem i 77% af alle valgkredse, 
samtidig med at deres spidskandidat Morten Messerschmidt slog personlig stemmerekord i dansk politisk historie ved 
at opnå knap 466.000 stemmer (Dr.dk, 204)  
2 . Det er vigtigt at påpege, at det deliberative ideal repræsenterer en partikulær demokratiforståelse, der placerer sig 
i et større teoretisk landskab, der rummer flere positioner end den jeg lige fremhæver her. 
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nødvendigvis er et fornuftigt udgangspunkt at forvente det samme legitimitetsgrundlag og demokratiske 
fundament under magtudøvelsen (Levrat, 2011: 76ff).   
Ny politisk verden – nye problemformuleringer 
Inden for den politiske sociologi diskuteres det blandt andet, hvorvidt globaliseringen har medført en 
transformation af grænselandet mellem stat og civilsamfund. En historisk transformationsproces der måske 
ligefrem kræver et nyt analytisk blik og sprog, når det gælder analyser af vores politiske systemer og 
demokratisk legitimitet. I en diskussion af demokrati og legitimitet er det derfor afgørende, at vi tør stillle 
spørgsmål om, hvorvidt demokratisk legitimitet overhovedet er mulig i en postnational globaliseret verden. 
Eller om det er en anden type legitimitet der må grundlægges? Ikke dermed sagt at dette radikale 
spørgsmål, nødvendigvis kræver et tilsvarende radikalt svar. Men en ny politisk verden kræver nye 
problemformuleringer, hvis vi vil bryde ud af samfundsanalysernes forudsigelige konklusioner og opnå en 
dybere forståelse af samtidens tendenser og kriser (Kaspersen, 2013: 30; Rostbøll, 2013: 48).  
Kapitalismens og globaliseringens transformationsprocesser har måske gjort vores verden mindre, men ikke 
vores samfundsproblemer og politiske udfordringer. Tværtimod synes en lang række af de udfordringer vi 
står med idag (klimaproblemer, international terrorisme, global migration, finanskriser mm.), at være 
afhængige af problemløsninger og innovativ politisk respons, der går på tværs og hinsides nationalstaternes 
territoriale suverænitetsdomæner (Beck, 1997; Scharpf, 1999: 30ff). De fleste samfundstænkere og 
politikere, på tværs af ideologiske skel, synes enige om, at en eller anden grad af overnationalt samarbejde, 
eller styrkelse af et globalt netværk af nationalstater, er en funktionel nødvendighed for håndteringen af 
samtidens problemer – lokale såvel som nationale og internationale (Castells, 2006: 15; Held & McGrew, 
2007). Det presserende spørgsmål er her ikke blot, hvordan dette samarbejde kan og skal udformes, men i 
lige så høj grad, hvilke former for legitimitet, der kan allokere opbakning til så ressourcekrævende og 
magtfulde politiske organer (Scharpf, 1999). 
Den historie jeg gerne vil fortælle med mit speciale, er en historie om et Europa i forandring, der forsøger at 
finde en balance mellem national suverænitet (politisk og kulturel) og transnationalt politisk-økonomisk 
samarbejde i en global og kapitalistisk verden; uden at gå på kompromis med en række demokratiske 
idealer, der har haft særstatus lige fra oplysningstiden og frem til idag. Jeg har før undersøgt, hvad der 
karakteriserer det transnationale identitets- og legitimitetsgrundlag i EU, og stod tilbage med det indtryk, at 
der var behov for at udvide analysen af demokratisk legitimitet (el-Toukhy, 2012). Spørgsmålet om EUs 
manglende demokratiske legitimitet bliver altid diskuteret i en komparativ optik med nationalstaten som 
referenceramme; men i en tone, hvor nationalstatens hævdede folkelige legitimitet på forhånd er udråbt 
som den mest legitime (Levrat, 2011: 79ff; Schmidt, 2011: 29ff). 
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Specialet er derfor et samfundsvidenskabeligt forsøg på at komme hinsides den polemiske debat om EUs 
demokratiske underskud, ved at kaste et kritisk og nuanceret blik på magtens legitimitet i begge politiske 
systemer (EU og nationalstaten), fremfor ensidigt at kritisere det ene. 
På baggrund af ovenstående problemfelt, er jeg derfor nået frem til følgende problemformulering: 
 
1.2 Problemformulering 
Hvad karakteriserer det demokratiske legitimitetsgrundlag i henholdsvis EU og nationalstaten? Og 
hvorvidt kan man identificere en konvergerende demokratisk legitimitetskrise? 
 
Med udgangspunkt i denne problemformulering,  har jeg i dette speciale valgt at undersøge, hvilket 
demokratisk legitimitetsgrundlag man kan identificere i henholdsvis EU og nationalstaten. Dernæst vil jeg 
analysere og diskutere, hvilke berøringspunkter der kan identificeres mellem de to politiske systemer, når 
det gælder spørgsmål om demokratisk underskud og legitimitetsgrundlag. Relationen mellem demokratisk 
legitimitet og kollektiv identitet vil i denne forbindelse også blive belyst og diskuteret. Efterfølgende vil jeg  
analysere og diskutere, om der reelt er belæg for at tale om en decideret legitimitetskrise eller stagnation i 
demokratiet. For at operationalisere og afgrænse denne diskussion, vil jeg både inddrage kvantitativ og 
kvalitativ empiri, der kan sætte problemfeltets tese om en konvergerende demokratisk legitmitetskrise i 
spil. 
 
1.3 Begrebsafklaring 
Nedenfor vil jeg kort afklare, hvad jeg som udgangspunkt forstår ved en række centrale begreber, der 
anvendes i specialet. Begreberne defineres her overordnet i forhold til den kontekst, hvori jeg anvender 
dem i specialet, mens de i teori- og analysekapitlerne vil blive udfoldet og diskuteret i en teoretisk/analytisk 
optik. 
 
EU (Den Europæiske Union): Når jeg referer til EU i specialet, dækker det som udgangspunkt over unionens 
institutioner og officielle organer. Europa-Kommissionen vil ofte være den institution jeg anvender som 
repræsentant for EU,  fordi den foruden at have til formål at fremme EU’s fælles interesser også besidder 
den magtfulde initiativret på ny EU-lovgivning. EU-betegnelsen vil desuden i nogle tilfælde blive anvendt 
som en kategori for samtlige borgere og medlemsstater i EU. 
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Kollektiv identitet (national/transnational europæisk identitet): Kollektiv identitet anvendes i specialet 
som en samlet betegnelse for en kollektiv socialpsykologisk fællesskabsfølelse og samhørighed. Den 
kollektive identitet kan være national såvel som transnational. Den nationale identitet konstitueres af de 
akkummulerede ideer om et nationalt tilhørsforhold i form af fælles kultur, sprog, etnicitet, historie mm.. 
Den transnationale europæiske identitet er ligeledes den diskurs, eller det ’noget’, man hævder at samles 
om. Den kollektive identitet kan være tynd eller tyk, men refererer som udgangspunkt til forestillinger om  
kulturel særprægethed og/eller et værdifællesskab, der skaber gensidig tillid og sammenhængskraft i et 
givent samfund. 
 
Legitimitet og demokratisk legitimitet: Legitimitet bruges i specialet som et parameter, der fortæller noget 
om validiteten af den politiske magt. ’Demokratisk legitimitet’ refererer til graden af folkelig anerkendelse 
af den styrende autoritet og knytter sig dermed til spørgsmålet om, hvorvidt magtudøvelsen og den 
pågældende politiske autoritet, grundlæggende accepteres som legitim. Demokratisk legitimitet er vor tids 
dominerende legitimitetsgrundlag, men ikke den eneste legitimitetstype (et forhold der vil blive udforsket i 
kapitel 3). Demokrati- og legitimitetsdiskussionen vil ikke kun tage sit udgangspunkt i folkets attitude til 
magthaverne, men også referere til magthavernes legitimeringsdiskurser og selvopfattelse. Desuden vil 
legitimitetsbegrebet i nogle tilfælde blive  belyst fra et mere normativt standpunkt, når jeg anvender og 
diskuterer en række normative kriterier for, hvorvidt et magtregime er acceptabelt (til forskel fra om det er 
accepteret). 
 
Legitimitetskrise: Begrebet legitimitetskrise er en samlet betegnelse for en central tese i mit speciale: 
Hypotesen om at det repræsentative demokrati, som vi kender det i nationalstaterne, er ramt af en 
grundlæggende eksistentiel krise når det gælder legitimitetsgrundlaget under statens (og EUs) 
magtudøvelse. Der er tale om en (potentiel) krise fordi ethvert demokratisk, eller hævdet demokratisk, 
politisk system og den dertilhørende styreform, kræver både folkelig og elitær opbakning for at kunne 
bestå. Tilslutningen og tilliden til demokratiet, dets institutioner og dets politikere er altså det jeg 
mistænker for at være i krise, når begrebet anvendes. Det er her vigtigt at understrege, at krisebetegnelsen 
dækker over en analytisk hypotese jeg ønsker at undersøge, og ikke nødvendigvis repræsenterer et 
empirisk faktum.           
 
Nationalstat: Nationaltstat er i sin bredeste forstand en betegnelse for en historisk-betinget 
samfundsorganisering blandt en gruppe mennesker med fælles national identitet (se seperat definition 
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ovenfor), hvor fællesskabet er formelt knyttet til et netværk af institutioner med juridisk suverænitet inden 
for et geografisk afgrænset territorium. I en mere snæver forstand, anvendes begrebet i mit speciale 
primært som en reference til den moderne europæiske nationalstat (inden for EUs grænser) og i nogle 
tilfælde som en helt konkret reference til den danske velfærdsstat.    
 
1.4 Kapitelgennemgang og specialedesign 
Jeg vil her give et kort overblik over specialets struktur og fremgangsmåde, ved at foretage en 
kapitelgennemgang samtidig med at jeg forklarer, hvorledes de enkelte kapitler bidrager til en besvarelse af 
problemformuleringen. Læseren kan med fordel vende tilbage til dette afsnit, og læse det som både 
læsevejledning og analysestrategi, når der søges en rød tråd i specialet.  
Specialet er bygget op omkring 5 kapitler. Kapitel 1, Indledning, etablerer sammen med  kapitel 2, Metode, 
specialets ramme, ved at afgrænse specialet både tematisk (problemfelt, problemformulering, 
begrebsafklaring) og metodisk (afgrænsning, valg af teori, empirisk grundlag). Jeg opridser derved 
specialets genstandsfelt og redegør for min fremgangsmåde for at lægge præmissen frem for læseren. 
Specialets teoretiske grundlag etableres sideløbende med den analytiske argumentation i kapitel 3, 
Demokratisk legitimitet i Europa. Jeg har valgt at lade mit teoretiske grundlag indgå implicit i den 
analytiske besvarelse af problemformuleringens første del, Hvad karakteriserer det demokratiske 
legitimitetsgrundlag i henholdsvis EU og nationalstaten?, fordi dette spørgsmål lægger op til en teoretisk-
analytisk diskussion. Det giver i mine øjne derfor ikke mening at præsentere teorien og den analytiske 
besvarelse seperat. Dette analysekapitel er altså hovedsageligt teoretisk, men vil dog stadig være empirisk 
forankret, i det omfang at empirisk materiale kan bidrage til at illustrere vigtige analytiske pointer. Kapitel 3 
har dermed to funktioner: (1) etablering af specialets teoretiske fundament og  (2) analytisk 
operationalisering og besvarelse af problemformuleringens første del. Kapitel 4, Konvergerende 
legitimitetskriser i Europas politiske systemer?, har til formål at besvare problemformuleringens anden 
del: Hvorvidt kan man identificere en konvergerende demokratisk legitimitetskrise? For at besvare dette 
spørgsmål vil jeg sætte de analytiske og teoretiske pointer om det demokratiske legitimitetsgrundlag fra 
kapitel 3 i spil. Dette gør jeg ved at holde dem op imod henholdsvis kvantitativ data om legitimitet samt 
kvalitative analyser (interviews mm.) inden for genstandsfeltet, for derigennem at vurdere om der empirisk 
kan identificeres konvergerende krisetendenser. I kapitel 5, Konklusion, vil jeg levere en samenfattende 
besvarelse af specialets problemformuleringen. 
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KAPITEL 2 
Metode 
 
Jeg vil i dete kapitel præsentere specialets metodiske overvejelser i forhold til besvarelsen af 
problemerformuleringen. Herunder en række overvejelser omkring afgrænsning af specialets genstandsfelt, 
valg af teori samt empirisk grundlag. Formålet med kapitlet er dermed, at lægge præmissen for specialet 
frem, ved eksplicit at skabe overblik over, hvilke valg og fravalg, der ligger bag den specialeproces, som i 
sidste ende har ført frem til en besvarelse af min problemformulering. 
 
2.1 Afgrænsning 
Spørgsmål der knytter sig til demokratiske legitimitetsproblemstillinger i Europas politiske systemer, er 
mange og komplekse. De er ofte tværfaglige og stikker i mange retninger. I specialeprocessen har det 
derfor været afgørende at foretage en række afgrænsninger af problemfeltet og de dertillhørende 
analysemuligheder, for at kunne levere en stringent og fyldestgørende besvarelse af 
problemformuleringen.  
Geografi 
Geografisk har jeg afgrænset mig til at fokusere på Den Europæiske Union og de europæiske 
medlemsstater; ofte med Danmark som illustrerende eksempel på demokratiske tilstande i nationalstaten. 
De tendenser jeg analyserer og diskuterer, er derfor ikke (nødvendigvis) en del af en større global tendens i 
verdens forskelligartede nationalstater og/eller regionale/overnationale politiske unioner.     
Demokratiet idag 
Jeg har desuden valgt primært at undersøge demokratisk legitimitet som den tager sig ud idag. Specialet er 
ikke en historisk analyse af demokratiets udvikling og forskellige eraer, men derimod et forsøg på at 
foretage en politisk sociologisk temperaturmåling af demokratiet. For at kunne sige noget om graden af 
demokratisk legitimitet og eventuelle krisetendenser, vil jeg dog i nogen grad forholde mig historisk til 
nationalstatens og EUs historiske udvikling og transformationsprocesser siden 2. verdenskrig. Det er vigtigt 
at fremhæve, at jeg  er interesseret i tendenser og diskurser på makro-niveau, for at kunne sige noget 
generelt om demokratiets tilstand anno 2014. Specialet er afgrænset fra forsøg på udtømmende analyser 
på mikro-niveau af eksempelvis en specifik institutions demokratiske mekanismer eller empiriske 
legitimitet. Det er det repræsentative demokrati som helhed, jeg ønsker at rette et kritisk blik mod. Hvad 
angår legitimitetsgrundlaget, er det hovedsageligt et deskriptivt fokus på, hvilket grundlag der kan 
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identificeres (i henholdsvis nationalstaten og EU), og i mindre grad en normativ diskussion af, hvilke 
legitimitetsformer der bør eksistere i det moderne demokrati. Sidstnævnte diskussion hænger dog sammen 
med operationaliseringen af legitimitetsbegrebet, hvorfor jeg uundgåeligt forholder mig til den normative 
diskussion af begrebet. 
Aktører 
Jeg har valgt at fokusere på henholdsvis de herskendes (magthaverne) og de herskedes (borgerne) rolle og 
attitude i forbindelse med de demokratiske problemstillinger og processer jeg analyserer. Denne dikotomi 
rummer selvfølgelig ikke alle aktører i nationalstaten og demokratiet3, men er en nødvendig analytisk 
afgrænsning, der kan bidrage til at tydeliggøre analysen af, hvilke politiske narrativer og diskurser der er 
dominerende i Europas politiske systemer.    
Legitimitet og kollektiv identitet  
Jeg er bevidst om at sammenkoblingen mellem legitimitet og kollektiv identitet i et givent politisk og/eller 
kulturelt fællesskab, blot er én blandt mange mulige teoretiske koblinger, når det gælder spørgsmålet om, 
hvilke fænomener der har indflydelse på legitimitet. Denne afgrænsning er valgt, fordi kollektiv identitet 
både inden for litteraturen om legitimitet- og inden for mit samfundsvidenskabelige fagområde 
(socialvidenskab), er et centralt og relevant koncept. Denne teoretiske sammenkobling muliggør en 
tværfaglig analyse af demokratisk legitimitet, der bryder med den klassiske adskillelse mellem politologi og 
sociologi, ved at åbne øjnene for tesen om et samspil mellem en socialpsykologisk sammenhængskraft 
(sociologisk kollektiv identitet) og graden af politisk tilslutning til et givent politisk system (politologisk 
legitimitet).  
 
2.2 Valg af teori 
I de følgende afsnit vil jeg kort introducere læseren til den litteratur og de teoretikere, der er fundamentet 
for specialets analyser og diskussioner. Jeg vil også kort fremføre de vigtigste overvejelser, jeg har gjort mig 
omkring valg af teori.  Specialets teoretiske grundlag er inkorporeret i den analytiske argumentation, 
hvorfor den følgende præsentation vil være specialets eneste eksplicitte introduktion til de anvendte 
teoretikere og deres teorikoncepter. I kapitel 3 er teoretiseringen af problemfeltets hovedkoncepter dog 
vægtet tungere end i kapitel 4’s mere empirisk-analytiske tilgang. 
                                                             
3 Andre aktører der også spiller en rolle i forbindelse med demokrati- og legitimitetsdiskussionen, er eksempelvis 
private markedsaktører, interesseorganisationer, lobbyister, massemedier eller sociale bevægelser i civilsamfundet. 
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Jeg har valgt at anvende samfundsvidenskabelige artikler4 side som side med større værker – nyere såvel 
som ældre litteratur. Selv om denne fremgangsmåde kan forekomme en smule arbitrær og ustringent, er 
den valgt, for at specialeafhandlingen kan positionere sig stærkere teoretisk. Det gør det muligt for mig at 
levere en nuanceret og up-to-date samfundsfaglig analyse, frem for at analysen udelukkende dikteres af de 
klassiske værkers stærke men også noget fastlåste idealtypiske diskurser om de (sen)moderne 
demokratiske samfund. Mit valg af teori præsenteres nedenfor kategoriseret efter emne. 
Teoretisering af demokratisk legitimitet 
Teoretiseringen af demokratisk legitimitet tager blandt andet udgangspunkt i Max Webers (1978) analyse 
af det moderne samfunds rationaliseringstendenser og udviklingen af det moderne statsbureaukrati. 
Weber er relevant for vores samtidsdiskussioner om demokrati, fordi han ved at opstille en række 
idealtypiske legitimitetsformer, bidrager til operationaliseringen af legitimitetsbegrebet. Jeg gør også  
overfladisk brug David Eastons (1965) teori om forskellige former for støtte og tilsutning til det politiske 
system, som et nuanceret og nyere supplement til Webers teoretisering af statsmagtens legitimitet. Pierre 
Bourdieus sidste politisk sociologiske analyser af staten, inddrages ligeledes til at supplere Webers 
statsteori. Weber, Easton og Bourdieu kan dog ikke stå alene som teoretisk grundlag, hvorfor jeg har valgt 
at inddrage en lang række nyere teoretikere, der på lignende vis, formår at operationalisere og nuancere 
diskussionen om demokraisk legitimitet yderligere. Særligt den tyske politiolog Fritz Scharpf (1999; 2003) 
har med sin skelnen mellem de tre legitimitetsformer ’input’- ’output’- og ’througput’ legitimitet, bidraget 
til udviklingen af et analytisk sprog, der er relevant for besvarelsen af min problemformulering. Den franske 
filosof Pierre Rosanvallons (2011) analyse af demokratisk legitimitet inddrages som et samtidigt politisk 
filosofisk blik på legitimitet.  Derudover refererer jeg til en lang række analytiske artikler, der specifikt 
diskuterer legitimitetsproblematiker i EU og/eller nationalstaten. Det drejer sig primært om artikler af  
følgende forfattere: Dansk politolog, Christian F. Rostbøll (2013); dansk politolog, Palle Svensson (2011); 
amerikansk politolog, Vivien A. Schmidt (2011); tysk politolog, Marcus Höreth (2001); fransk juraprofessor, 
Nicolas Levrat (2011); italiensk politolog, Mario Telò (2011); østrigsk sociolog, Max Haller (2010) samt den 
australske politolog, Michael Saward (2008). Jeg vil desuden kort opridse den idehistoriske udvikling, når 
det gælder spørgsmålet om politisk legitimitet for at positionere mit speciale i den større bagvedliggende 
statsteoretiske idehistorie. En række af de store samfundstænkere, herunder Hobbes, Rousseau, Marx og 
Durkheim, vil derfor overfladisk indgå i kapitel 3’s teoretiske positionering.     
                                                             
4 Mange af artiklerne er at finde i antologien Debating Political Identity and Legitimacy in the European Union 
(Lucarelli, Cerutti & Schmidt, 2011) 
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Teoretisering af kollektiv identitet 
Da jeg i mit speciale er interesseret i at belyse relationen mellem demokratisk legitimitet og henholdsvis 
national identitet og europæisk identitet, har jeg valgt at inddrage en række teoretikere, der på forskellig 
vis leverer et teoretisk og/eller analytisk grundlag for man analyse. Til at teoretisere nationalstatens 
kollektive identitet, anvender jeg hovedsageligt den britiske politolog, Benedict Andersons (2001) 
hovedværk om nationens forestillede fællesskab. Her finder jeg en brugbar historisk-funderet analyse af, 
hvordan nationens identitetsgrundlag har udviklet sig og kan karakteriseres. Bourdieus førnævnte analyser  
af nationalstaten vil supplere Andersons teoretisering af national identitet. Det teoretiske grundlag for min 
analyse af europæisk identitet tager udgangspunkt i videnskabelige artikler af følgende forfattere: tysk 
sociolog, Willfried Spohn (2005); italiensk sociolog, Monica Sassatelli (2009); italiensk politisk filosof, Furio 
Cerutti (2011); tysk politolog, Dieter Fuchs (2011); tysk sociolog, Albrecht Sonntag (2011) samt den 
italienske politolog, Sonia Lucarelli (2011).  Jürgen Habermas’ (2001) teori om ’forfatningspatriotisme’ og 
postnational identitet inddrages som teoretisk fundament for den mere normativ diskussion af legitimitet 
og identitet i EU. 
 
2.3 Valg af empiri 
Mit valg af empiri er først og fremmest styret af min problemformulering. Jeg vil i det følgende præsentere 
specialets empiriske grundlag, samt de overvejelser der knytter sig her til.  
2.3.1 Kvalitative interviews 
Jeg har i specialet foretaget tre kvalitative ekspertinterviews med fagpersoner, der har en særlig viden om 
mit genstandsfelt: Henrik Kaare Nielsen, Rasmus Nørlem Sørensen og Uffe Østergaard. Det har jeg valgt at 
gøre, fordi jeg for at kunne besvare min problemformulering fyldestgørende, har fundet det relevant at 
opsøge ekspertviden, der specifikt tager udgangspunkt i de problemstillinger, jeg beskæftiger mig med. 
Henrik Kaare Nielsen er kulturteoretiker og professor ved Institut for Æstetik og Kommunikation, Aarhus 
Universitet. Han forsker blandt andet i demokratisk politisk kultur og nye medier og er leder af 
forskningsprojektet (2012-2015) Den demokratiske offentlighed – udfordringer og udviklingsperspektiver. 
Han er relevant for den del af mit speciale, der omhandler demokratisk legitimitet i senmoderniteten. 
Rasmus Nørlem Sørensen er Cand.mag i filosofi og socialvidenskab fra Roskilde Universitet, og er idag 
sekretariatsleder i Oplysningsforbundet DEO (Demokrati i Europa). Han er ekspert i europæisk politik, 
demokrati og EU, hvorfor han er relevant for specialets analyse af EUs legitimitetsgrundlag. 
Uffe Østergaard er historiker med særligt fokus på europæisk identitetshistorie. Han er Jean Monnet 
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professor i europæisk civilisation og integration ved Aarhus Universitet og professor i europæisk og dansk 
historie ved Copenhagen Business School. Han bidrager til specialet med sin viden om både nationalstatens 
og Europas politiske historie, herunder de identitetsdannende og demokratiske processer der knytter sig til 
den europæiske integration.  
Interviewene blev foretaget som semistrukturede interviews, hvilket vil sige at det enkelte interview var 
bygget op omkring nogle på forhånd udvalgte spørgsmål, men at jeg gav samtalen en vis fleksibilitet, så der 
var plads til inddragelse og udforskning af nye relevante emner og pointer, når de dukkede op gennem 
interviewet (Kristensen, 2009: 282). Jeg forholder mig selvfølgelig kritisk, til den diskursive viden jeg har 
været med til at generere via interviewene, da de enkelte interviewpersoner, på trods af deres respektive 
ekspertiser, repræsenterer specifikke samfundsvidenskabelige positioner, og derfor ikke har krav på 
sandheden (Bryman, 2004: 284). Ikke destomindre anvender jeg dem direkte i forlængelse af de øvrige 
samfundsvidenskabelige analyser jeg har på skrift, for bedre at kunne nuancere og udfolde min analyse og 
de teoretiske diskurser der er substansen i specialet.  
Jeg har som en del af skriveprocessen valgt at farvekode de transskriberede interviews efter temaer, som 
en metode til at udvælge og afgrænse relevante analytiske pointer i forhold til problemformuleringen.  
Denne kodning er derfor foretaget med direkte udgangspunkt i problemformuleringen. For at kunne 
besvare problemformuleringens første del ’Hvad karakteriserer det demokratiske legitimitetsgrundlag i 
henholdsvis EU og nationalstaten?’, har jeg kategoriseret relevante pointer fra interviewene under tre 
temaer: 1. ”Nationalstatens legitimitetsgrundlag” 2. ”EUs legitimitetsgrundlag” 3. ”Kollektiv identitet 
(national eller europæisk)”. For at kunne besvare problemformuleringens anden del ’Hvorvidt kan man 
identificere en konvergerende demokratisk legitimitetskrise?’, har jeg kategoriseret relevante pointer under 
temaet, ”Krisetendenser i EUs- og/eller nationalstatens demokratiske grundlag”.   
Alle tre interviews er transkriberede og vedhæftede som bilag (bilag 1). 
2.3.2 Dokumenter 
I min kvalitative analyse af EUs demokratiske legitimitetsgrundlag, inddrager jeg en række officielle EU-
dokumenter. Analysen er derfor forankret i følgende EF/EU-dokumenter (præsenteret efter udgivelsesår): 
 Præamblen til Traktaten om oprettelse af Det Europæiske Økonomiske Fællesskab, EØF-traktaten 
(Romtraktaten fra 1957) (Europa.eu1, 1957). 
 Declaration on European Identity (European Communities, 1973). 
 Nye styreformer i EU. En hvidbog (Europa-Kommissionen, 2001). 
 Traktaten om Den Europæiske Union (Europa.eu2, 2008). 
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 European Identities: inner and outer perceptions of Europe and the EU (Europa-Kommissionen, 
2009). 
Formålet med at anvende ovenstående kvalitative empiri, er at kunne identificere, hvilke diskursive 
legitimitetslogikker der er dominerende i EUs egen legitimering af det europæiske samarbejde. 
2.3.3 Kvantitativ data 
Jeg analyserer i specialet en række kvantitative undersøgelser vedrørende europæernes (og danskernes) 
værdier og holdninger til politik i Europa. Ved at inddrage kvantitativ data, om fx tillid til politiske 
institutioner, mulliggøres en empirisk operationalisering af legitimitetsbegrebet og hypotesen om en 
legitimitetskrise. Den empiriske data er hentet fra følgende undersøgelser: 
 Eurobarometer5 undersøgelser fra 2007, 2012 og 2014. Data vedrørende europæiske værdier 
og tilhørsforhold (Eurobarometer, 2007; 2012), samt data vedrørende europæernes tillid til 
det politiske system i EU og nationalstaten (Eurobarometer, 2014a; 2014b). 
 Den Danske Værdiundersøgelse fra 2008. Undersøgelse af tilslutningen til det politiske system i 
Danmark (Svensson, 2011). 
 Søjlediagram over tilliden til de danske politikere (Ugebrevet A4, 2014). Baseret på data fra 
følgende undersøgelser: Danske vælgere 1971-2011 udarbejdet af 'Det danske valgprojekt' (tal 
for 1994 til 2011). A&B Analyse for Altinget.dk (tal for 2013). Analyse Danmark for Ugebrevet 
A4 (tal for 2014) (Ugebrevet A4, 2014). 
 Troværdighedsanalyse for 2014 foretaget af Radius Kommunikation, hvor arbejdsprofessioner 
rangeres efter graden af troværdighed ifølge den danske befolkning (Radius Kommunikation, 
2014). 
 Data om valgdeltagelse ved Europa-Parlamentsvalg siden 1979. Baseret på tal fra TNS/Scytl og 
Europa-Parlamentet (Europaparl.dk, 2014) 
 Data om valgdeltagelse i årene 1945-2014 ved nationale parlamentsvalg i EU’s 28 
medlemsstater. Baseret på tal fra The International Institute for Democracy and Electoral 
Assistance (International IDEA) (se bilag 2; Idea.int, 2015)     
                                                             
5 Eurobarometer udgiver, på vegne af Kommissionen, årligt en række store oponionsundersøgelser om europæiske 
forhold. Jeg er opmærksom på kritikken af, at Kommissionen har en egeninteresse i, at undersøgelserne leverer svar, 
der kan styrke narrativer om et forenet Europa, og at der derfor kan stilles spørgsmålstegn ved den videnskabelige 
distance (Lucarelli, 2011b: 199; Eder, 2011: 41). EUs egen beskrivelse af undersøgelsernes grundlag:  ”Since 1973, the 
European Commission has been monitoring the evolution of public opinion in the Member States, thus helping the 
preparation of texts, decision-making and the evaluation of its work. Our surveys and studies address major topics 
concerning European citizenship: enlargement, social situation, health, culture, information technology, environment, 
the Euro, defence, etc.” (ec.europa.eu).   
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Undersøgelsernes relevans for besvarelsen af problemformuleringen vil implicit fremgå af deres analytiske 
anvendelse i kapitel 3 og 4. 
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KAPITEL 3 
Demokratisk legitimitet i Europa 
 
Formålet med dette kapitel er at levere en besvarelse af problemformuleringens første del: Hvad 
karakteriserer det demokratiske legitimitetsgrundlag i henholdsvis EU og nationalstaten?   
For at kunne besvare dette spørgsmål på en overskuelig og præcis måde, har jeg valgt at dele kapitlet op i 
tre hovedafsnit, hvor det første har til formål at indkredse, hvilke generelle former for demokratisk 
legitimitet, eller mangel på samme, der teoretisk og analytisk kan identificeres i henholdsvis EU og 
nationalstaten (afsnit 3.1 Legitimitet i Europas politiske systemer). I det efterfølgende afsnit vil jeg analysere 
og diskutere relationen mellem kollektiv identitet og politisk legitimitet (afsnit 3.2 Relationen mellem 
politisk identitet og kollektiv legitimitet i Europa ). I det afsluttende delkonklusionsafsnit vil jeg opsummere 
de mest relevante teoretiske og analytiske pointer i forhold til specialets problemformulering (afsnit 3.3 
Delkonklusion). 
Kapitlet har ikke kun til formål at besvare problemformuleringens første del, men skal også anskues som 
analytisk operationalisering samt teoretisk fundament for det efterfølgende kapitels analyse og diskussion 
af, hvorvidt der kan identificeres en konvergerende legitimitetskrise i EU og nationalstaten.     
 
3.1 Legitimitet i Europas politiske systemer 
For at kunne svare på spørgsmålet om hvilket legitimitetsgrundlag vi finder i Europas politiske systemer, er 
det nødvendigt at starte med at indkredse, hvad vi overhoved forstår ved begrebet legitimitet. Jeg vil derfor 
i det følgende afsnit indledningsvist fokusere på en række legitimitetsdefinitioner, med udgangspunkt i 
teori der kan bidrage til at operationalisere begrebet. I de to efterfølgende afsnit vil jeg, med udgangspunkt 
i operationaliseringen af begrebet, analysere, hvilket legitimitetsgrundlag der kan identificeres i henholdsvis 
nationalstaten og EU.  
3.1.1 Legitimitetsdefinitioner 
Politisk legitimitet historisk 
Legitimitet er først og fremmest et begreb, der relaterer sig til magt og autoritet. Det er dog svært at 
komme med en klar beskrivelse af, hvad denne relation mere specifikt består af. Demokratisk legitimitet er 
uden tvivl blevet vor tids dominerende legitimitetsgrundlag, hvorfor det primært er denne form, jeg 
forsøger at indkredse og analysere i mit speciale. Hvis man træder et skridt tilbage, er det dog vigtigt at 
bemærke, at den hegemoniske opfattelse der hersker idag, af at ’folket’ er den eneste kilde til legitimitet, 
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ikke altid har været den dominerende. Som eksempler på ikke-demokratiske legitimitetsgrundlag har vi 
eksempelvis Platons idealstat styret af filosofkonger; eller middelalderens guddommelige legitimitet. I en 
historisk optik er demokratisk legitimitet faktisk styreformernes historiske undtagelse, ikke reglen (Rostbøll, 
2013: 36). Inden for den tidlige moderne politiske filosofi finder vi også andre argumenter, end de 
demokratiske, for statens legitimitet. Thomas Hobbes argumenterede for eksempel i hovedværket 
Leviathan fra 1651, for at statens legitimitet først og fremmest udspringer af dens evne til at afløse 
naturtilstandens brutalitet ved at indføre lov og orden. Hovedformålet er at beskytte borgerne, og 
legitimiteten er i denne optik funderet i, at mennesket ser fornuften i at indgå i en social samfundskontrakt 
med den suveræne stat, for dermed at træde ud af naturtilstandens permanente alles kamp mod alle 
(Hobbes, 2000: 165). Jean-Jacques Rousseau tager i Samfundspagten (1762)  skridtet videre, ved at 
argumentere for at legitimiteten af det kontraktbaserede magtforhold mellem den herskende suveræn og 
de herskede, må være funderet i- og styret af almenviljen. Denne almenvilje handler ikke blot om lov, orden 
og fredelig sameksistens, men er en slags fællesnævner for summen af borgernes overlappende interesser 
(Rosseau, 1987: 84ff). Rousseau så ikke repræsentation af almenviljen gennem frie valg som værende et 
tilstrækkeligt demokratisk legitimitetsgrundlag6; men hans  demokratiteorier illustrerer en idehistorisk 
udvikling, der startede i oplysningstiden, og banede vejen for den demokratiforståelse der er dominerende 
idag, når vi diskuterer (stats)magtens politiske legitimitet. Det repræsentative demokrati er i en historisk 
optik altså en relativt ny legitim styreform, der ikke blev anerkendt fra før omkring 1820’erne; idehistorisk 
cementeret med udgivelsen af Alexis de Tocquevilles Demokrati i Amerika (1835-1840) (Rostbøll, 2013: 37).   
Ifølge den franske politiske filosof Pierre Rosanvallon, har denne demokratiske legitimitet fået hegemonisk 
status i takt med, at demokratiets essentielle princip om folkets magt og et majoritetsstyre har afløst 
tidligere epokers minoritetsstyre (kongen, kirken, adlen, aristokratiet mm.). Han påpeger dog også (i tråd 
med Rousseaus tænkning og andre), at man ikke må forveksle dette majoritetsstyre med, at almenviljen 
eller folket reelt har en plads med magt og dermed garanterer samfundets demokratiske grundlag 
(Rosanvallon, 2011: 2ff). Fritz Scharpf påpeger desuden, at det først var med Sovietunionens kollaps, at 
tesen om at moderne politiske systemers magt først og fremmest skal funderes i en demokratisk legitimitet 
blev bekræftet. Denne eksterne bekræftelse af demokratiets nødvendighed (murens fald i øst), medførte 
dog ikke en blind intern bekræftelse i de demokratiske nationalstater (mistillid i vest) (Scharpf, 1999: 1f). 
Rosanvallon udbygger denne tese ved at argumentere for, at den blinde tilstlutning til ’fiktionen’ om at 
majoriteten repræsenterer folket og sikrer almenvellet, allerede fra starten af 1900-tallet havde mistet sin 
kraft. Ligesom Scharpf, og mange andre, fastlår han dog også at demokratiet, trods forskellige former for 
                                                             
6 I det græske Athenske demokrati (ca. 508 til 322 f.Kr) var repræsentation af borgernes interesser gennem 
regeringsvalg,  ligesom i Rousseaus optik, ikke en del af deres forståelse af ’ægte’ demokrati, som i langt højere grad 
end idag syntes at være rodfæstet i en form for direkte demokrati (Rostbøll, 2013: 37)    
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utilfredshed med systemet internt, på intet tidspunkt har mistet sin funktion og forrang som 
grundlæggende procedure for vestens (sen)moderne magtregimer (Rosanvallon, 2011: 3ff).      
Demokratisk legitimitet operationaliseret  
Den amerikanske politiolog Deborah Stone har meget rammende beskrevet legitimitet som et slags usynligt 
bånd, der kan anskues som politologens pendant til økonomens ’usynlige hånd’ eller sociologens 
’sammenhængskraft’:  
”We know it exists as a force that holds societies together, but we cannot give very satisfactory explanations of 
how to create it or why it is sometimes very strong and sometimes seems to disappear.” (Stone, 2002: 285).  
Den samme tankegang finder vi hos Rosanvallon, der beskriver legitimitet som en ‘usynlig institution’ eller 
“a tissue of relationships between government and society”  (Rosanvallon, 2011: 8f). At legitimiteten synes 
at være af en uhåndgribelig eller flydende karakter, skal selvfølgelig ikke afholde os fra at sige noget mere 
substantielt om begrebet. Helt overordnet kan man sige, at legitimitet siger noget om gradan af accept fra 
dem der udøves magt over i et givent magtregime . Det handler derved primært om validiteten af den 
politiske magtudøvelse; for uden validitet kan der ikke eksistere reel legitimitet, idet magtudøvelsen vil 
blive anset som et overgreb. Lektor i statskundskab ved Københavns Universitet, Christian Rostbøll 
opererer i denne sammenhæng med en dikotomisk skelnen mellem empirisk legitimitet og normativ 
legimitet (Rostbøll, 2013: 34f). Det er en analytisk operationalisering, der kan bidrage til at gøre 
legitimitetsbegrebet analytisk anvendeligt samt undgå misforståelser om, hvad det er man ønsker at 
analysere. Den første legitimitetsforståelse er empirisk fokuseret på, hvorvidt de herskede rent faktisk 
anskuer magtudøvelsen som valid. Denne tilgang er, som udgangspunkt, et socialvidenskabeligt forsøg på 
empirisk at måle stabiliteten af et regime, ved at undersøge de herskedes attittude til magtudøvelsen. 
Hovedspørsmålet bliver derfor: Er regimet accepteret? Denne tilgang er af andre samfundsforskere også 
blevet kaldt for subjektiv legitimitet, fordi den har et bottom-up perspektiv på legitimitet, idet analysen er 
forankret i borgernes egne subjektive evalueringer og normative standarder for vurderingen af de politiske 
magtudøveres legitimitetsgrundlag. Den empiriske legitimitetsforståelse har blandt andet sine teoretiske 
rødder i Max Webers teori om idealtypiske legitimitetsformer. Weber var netop interesseret i at forklare 
legitimiteten af den politiske magt, ved at observere hvilke former for tro, attituder og grunde 
(Legitimitätsglaube) en befolkningen har, når den vurderer validiteten af et givent politisk herredømme 
(Weber, 1978: 213ff). Den normative legitimitet, eller objektive legitimitet som den også kaldes, er derimod 
rettet mod at undersøge et givent regime, med udgangspunkt i en række normative kriterierer for, hvorvidt 
regimet er legitimt. Der er her tale om et top-down perspektiv, der uafhængigt af befolkningens accept, 
siger noget om, hvorvidt magtudøvelsen bør accepteres som legitim. Hovedspørgsmålet bliver derfor: Er 
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regimet acceptabelt? (Rostbøll, 2013: 34; Fuchs, 2011: 57f). Denne tradition har sine rødder i den politiske 
filosofi og moralfilosofien, da det handler om den moralske retfærdiggørelse af et regime (den tyske filosof 
Jürgen Habermas’ diskursetik og borgerlige offentlighedsideal kan fx fremhæves som en normativ tilgang til 
legitimitetsspørgsmålet (Habermas, 1989)). 
I dette teoretiske analysekapitel ligger jeg hovedvægt på den normative legitimitetstilgang, ved at fokusere 
på hvilke generaliserede former for legitimitet, der fra et makro-perspektiv kan identificeres i henholdsvis 
EU og nationalstaten. Fokus er på hvilke legitimitetsforudsætninger der samfundsvidenskabligt, ser ud til at 
eksistere i Europas politiske systemer. Kapitel 4 vil derimod have et større fokus på den empiriske 
legitimitet, for at kunne sige noget om, hvorvidt demokratiet er i krise, ved at undersøge befolkningens 
attitude til den politiske magt. I det følgende afsnit vil jeg præsentere en række forskellige legitimitetstyper, 
for at operationalisere begrebet yderligere, så det kan anvendes i både den empiriske og den normative 
analyse af demokratisk legitimitet. 
Legitimitetstyper 
Legal-rationel legitimitet 
I den juridiske verden er legitimitet hovedsageligt et koncept, der står i relation til legalitet. Det vil sige, at 
enhver magtudøvelse er en legitim magtudøvelse, hvis blot den udøves i overenstemmelse med en 
foreskreven lov eller anden form for stadfæstet legalitet (Rostbøll, 2013: 36). Denne legitimitetslogik har 
dog også haft en central rolle inden for samfundsteorien –  særligt i Max Webers analyse af det moderne 
samfunds rationaliseringstendens. Som et led i sin analyse, opstiller han tre ’rene herredømmetyper’, der 
forekommer inden for en organisation (ex. staten) – det interessante her, er at kigge på hvilke grunde 
medlemerne af den pågældende organisation, har til at betragte magtindehaveren som legitim7. 
Konklusionen er, at Weber identificerer et skift i (stats)magtens legitimitetsgrundlag i takt med det 
moderne samfunds rationaliseringsprocesser. Der sker en bevægelse fra, at magten i en given menneskelig 
organisation primært har været anset som legitim af traditionelle og karismatiske (personbundne) grunde, 
til at magten primært vinder sin legitimitet af legal-rationelle grunde. Legitimiteten er i denne optik 
kontraktbaseret, idet magtens autoritet er funderet i en folkelig anerkendelse af, at udvalgte personer og 
institutioner har ret til udøve magt, fordi de tilhører en foreskreven orden (legalitet) (Weber, 1978: 954ff). 
Hvis man sammenholder denne legitimitetstype med førnævnte afsnits analytiske skelnen mellem empirisk 
                                                             
7 1) Traditionelle grunde: ’Sådan har vi jo altid gjort’ - de gamle traditioner bliver anset som hellige og er ikke til 
diskussion. 2) Karismatiske grunde: Respekten for en persons exceptionelle egenskaber (ægte eller opfattede) danner 
legitimitetsgrundlag for at blive ledet (revolutionær kraft i historien). 3) Rationelle grunde: Bygger på accepten af, at 
personer der tilhører en foreskreven orden/legalitet, har ret til at udøve magt (ex. valgt som repræsentanter i en 
legitim lovforsamling) (Weber, 1978). 
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(subjektiv) og normativ (objektiv) legitimitet, er det nødvendigt at rette en kritik mod argumentet om at 
legitimitet blot handler om legal validitet. Både empirisk og normativt kan der stilles spørgsmålstegn ved, 
om selve den legale orden og procedure i sig selv er legitim (Habermas, 1975: 98). Empirisk, fordi dem der 
er underlagt en given legal orden og procedure, ikke nødvendigvis accepterer denne som legitim. 
Normativt, fordi de etablerede legale procedure ikke altid er i overenstemmelse med en række rationelle 
og normative kriterier (ex. frihedsrettigheder) (Rostbøll, 2013: 36). Kvaliteten af den juridiske procedure er 
derfor afgørende for legitimitetens styrke i et givent regime; et forhold der af Niklas Luhmann er blevet 
døbt procedural legitimitet (Bekkers, Dijkstra & Edwards, 2007: 38).     
Input, output og throughput legitimitet 
Som det fremgår af forrige afsnit, kan en legal-rational legitimitet sjældent alene udgøre 
legitimitetsgrundlaget for et demokratisk magtregime. Fritz Scharpf har med sin skelnen mellem input og 
output legitimitet etableret en analytisk dikotomi, der kan nuancere forståelsen af moderne demokratisk 
legitimitet. Begge legitimitetstyper er funderet i den samme normative forudsætning; at legitim 
regeringsførelse skal tjene det fælles bedste for samfundet, ved at føre politik der så vidt muligt hæver sig 
over særinteresser. Det er i måden, hvorpå der handles i folkets tjeneste, at vi finder differentieringen 
mellem de to gensidigt komplementerende legitimitetstyper (Scharpf, 1999: 6; Scharpf, 2003). Input 
legitimiteten er karakteriseret ved at være demokratisk-baseret, dvs. ’government by the people’:  
“Political choices are legitimate if and because they reflect the ‘will of the people’ – that is, if they can be 
derived from the authentic preferences of the members of a community.” (Scharpf, 1999: 6).  
’Inputtet’ konstitueres i denne optik af forskellige former for deltagelse i den politiske beslutningsproces 
samt en tydelig institutionalisering af denne borgerrepræsentation i både bunden og toppen af det 
politiske system. Det er altså muligheden for at påvirke den politiske dagsorden, enten inddirekte via valgte 
repræsentanter og interesseorganisationer eller direkte gennem frie valg, høringer, offentlige debatter, 
borgermøder etc. Styrken af denne legitimitetstype afhænger på den ene side af borgernes lyst til at være 
politisk aktive (i valgdeltagelse, debatter, partier, kampagner mm.); og på den anden side af magthavernes 
evne til realpolitisk at være lydhøre over for borgernes bekymringer og ønsker. Afholdelsen af frie valg hver 
fjerde år er i sig selv ikke ensbetydende med en stærk input legitimitet, da der ikke er nogen garanti for at 
de politiske beslutninger afspejler (civil)samfundets behov og interesser (Bekkers, Dijkstra & Edwards, 
2007: 43f; Schmidt, 2011: 29ff).  
Output legitimiteten er karakteriseret ved at være ’government for the people’. Det er en legitimitetstype, 
der først og fremmest er performance-baseret, i og med at legitimitetsstyrken afhænger af magtregimets 
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evne til at levere effektive løsninger på samfundets kollektive problemer: ”Here, political choices are 
legitimate if and because they effectively promote the common welfare of the constituency in question.” 
(Scharpf, 1999: 6). Det er en problemløsningsorienteret legitimitetsform, der kræver kollektiv handling 
styret oppe fra – og ikke individuel, markedsbaseret eller frivillig (civilsamfund) aktivitet. 
”What is required is no more than the perception of a range of common interests that is sufficiently broad 
and stable to justify institutional arrangements for collective action.” (Scharpf, 1999: 11) Disse langsigtede 
løsninger på vegne af kollektivet kan derfor konstituere en legitimitet, der også er af en vis styrke på 
politiske niveauer med ’tynd’ identitet eller sammenhængskraft (ex. EU). Output legitimiteten er 
problemorienteret på tværs af kollektive identiteter og værdifællesskaber. Det er desuden vigtigt, at skelne 
mellem ’output’ (udspil) og ’outcome’ (udfald) når man analyserer legitimitetens styrke; for i en situation, 
hvor en politisk beslutning (output) har til formål at løse et givent problem, men ikke får den ønskede effekt 
(outcome), vil legitimiteten alt andet lige være begrænset, trods de gode intentioner fra magthavernes side 
(Bekkers, Dijkstra & Edwards, 2007: 45).  
Throughput legitimiteten  er en tredje legitimitetsform, der kan nuancere den simple analytiske dikotomi 
mellem input og output. Der er da også tale om en mellemting mellem de to andre legitimitetstyper, og 
den kan beskrives som ’governance with the people’. Throughput legitimiteten er primært kommunikativt-
baseret, fordi den opstår gennem konsultationsprocesser i samspillet mellem magthavere og civilsamfund. 
Dens styrke afhænger blandt andet  af, om der er procedurer og regler, der garanterer at borgerne bliver 
hørt, når magthavernes output-politik konstrueres (Schmidt, 2011: 29ff). Da throughput legitimiteten især 
omhandler omfanget- og kvaliteten af de institutionaliserede procedurer der går forud for 
beslutningstagelser, er throughput legitimitetsgrundlaget derfor relateret til Luhmanns procedurale 
legitimitet (Bekkers, Dijkstra & Edwards, 2007: 44f).          
3.1.2 Nationalstatens legitimitetsgrundlag 
Som det fremgår af forige afsnit, er legitimitet, og mere specifikt demokratisk legitimitet, hverken en statisk 
størrelse eller en historisk konstant. Det samme kan man sige om nationalstaten, der på trods af at være 
den stærkeste menneskelige sociale organisering nogensinde, er et koncept, der kun har eksisteret og 
været under udvikling de seneste 300-400 år. Derfor er det selvfølgelig vanskeligt at sige noget entydigt om 
nationalstatens legitimitetsgrundlag, hvorfor jeg i det følgende vil fokusere på, hvilke kernelementer og 
hovedtendenser man kan identificere.  
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Staten som funktionel nødvendighed eller magtfuldt instrument? 
I den politiske sociologi bliver staten ofte analyseret som værende et funktionalistisk udfald af en høj grad 
af menneskelig samfundsorganisering (Brincker, 2013: 17). Denne analytiske optik bygger på en tradition, vi 
kender fra den moderne politiske filosofi hos tænkere som Hobbes, Rousseau, Durkheim og Weber – hvor 
det alene af praktiske årsager synes legitimt for mennesket at lade sig organisere i grupper med 
magthierakier og regler. Hos Hobbes er legitimitetsgrundlaget især konstitueret af 
suverænens/magthaverens forpligtelse til at beskytte ethvert medlem af det pågældende samfund mod 
uretfærdighed og vold (Hobbes, 2000: 165). Rousseau påpeger i forlængelse heraf, hvorledes at 
samfundspagten er en rationel vej til nyttemaksimering og bedre ressourceudnyttelse (Rousseau, 1987: 
83ff). Durkheims funktionalistiske opfattelse af staten som organet der realiserer almenvellets interesser, 
er et tredje eksempel på et funktionalistisk legitimitetsgrundlag for staten (Bourdieu, 2010: 121). I Webers 
detaljerede analyse af moderne rationaliseringstendenser og udviklingen af statsbureaukratiet, er staten en 
historisk institutionalisering og bureaukratisering af samfundets magtforhold. Webers ideelle 
statsbureaukrati er et et funktionelt værktøj, der kontinuerligt og effektivt kan bruges til at kontrollere og 
rationalisere den administrative side af en organisation over længere tid, uden at være påvirket af andre 
interesser end organisationens (ex. nationalstatens) mål (Weber, 1978). 
Det er selvfølgelig ikke alle samfundstænker,e der opfatter nationalstaten som et rent samfundsintegrende 
funktionalistisk projekt. I den marxistiske analyse af staten, finder man i højere grad en instrumentalistisk 
opfattelse af opfattelse af staten. Her er staten den herskende klasses institutionalisering af magt- og 
dominansforhold. Staten udvikles historisk ifølge Marx, som en institution der skal mediere samfundets 
(klasse)konflikter gennem en undertrykkelse af åben konflikt til fordel for klassekamp i det økonomiske felt. 
Staten er, kort fortalt, den herskende klasses instrument til legitim beskyttelse af den private ejendomsret 
samt udnyttelse af arbejderklassens lønarbejdere (Marx, 1968: 11).  
En midterposition i dette politisk filosofiske landskab der bør fremhæves, er Bourdieus mere tvetydige blik 
på staten. Hos Bourdieu er staten både samfundsintegrerende, dvs. skaber af (logistiske) betingelser for 
fredelig sameksistens, samtidig med at den producerer dominansforhold, fordi at nogle grupper er bedre 
tilpasset til (mens mens andre afviger fra) statens (elitens) naturaliserede standarder (Bourdieu, 2010: 
121ff; Hansen & Hammerslev, 2010: 19). 
Sammenfattende kan man sige, at ligegyldigt hvilken optik man beskuer nationalstaten igennem, så har 
staten, i Webersk forstand, været yderst succesfuld i at opretholde monopolet på legitim udøvelse af vold 
inden for at klart afgrænset territorium. Hvorledes legitimitetsgrundlaget for vor tids demokratiske 
nationalstat mere præcist kan karakteriseres, vil jeg analysere i de følgende afsnit. 
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Nationalstatens forskellige legitimitetstyper 
Som nævnt tidligere identificerede Weber et skift i statsmagtens legitimitetsgrundlag i takt med det 
moderne samfunds rationaliseringsprocesser. Særligt den legal-rationelle legitimitet har i en analytisk optik 
en fundamental plads i nationalstatens legitimitetsgrundlag. De dominerede borgere anser de 
dominerende politikere for legitime, fordi der er en hegemonisk accept af, at personer der tilhører den 
foreskrevne orden/legalitet, har ret til at udøve magt. I nationalstaten er den foreskrevne orden 
institutionaliseret gennem en grundlov/forfatning og gennem samfundets demokratiske institutioner. 
Denne legal-rationelle legitimitet er derved også med til at opretholde en slags ontologisk status, hvor 
styreformen i sig selv er legitim8. Det er dog ikke kun denne rationelle logik, der synes at være dominerende 
i karakteriseringen af statens legitimitetsgrundlag. Både Webers personbundne karismatiske legitimitet og 
den traditionelle habituelle legitimitet kan stadig siges at spille en rolle i nationalstatens 
legitimitetsdiskurser. En karismatisk politisk leder i form af Statsministeren eller Præsidenten, er alt andet 
lige stadig afgørende for, hvorvidt befolkningen anskuer den siddende regerings magtudøvelse for legitim. 
Ligeså kan visse politiske forhold blive legitimeret af det simple forhold, at der er tradition for at gøre 
tingene på en bestemt måde (traditionel legitimitet). Der er dog ingen tvivl om, at det fundamentale 
legitimitetsgrundlag i den moderne nationalstat, er den rationelle legalitet, der gennem generaliserede 
regler tilbyder borgerne (rets)sikkerhed, retfærdighed og forudsigelighed i et rettighedsbaseret demokrati 
(Bekkers & Edwards, 2007: 39f). 
Den formelle legal-rationelle legitimitet er dog ikke tilstrækkelig, når det gælder spørgsmålet om 
nationalstatens demokratiske legitimitetsgrundlag. Her er det graden af henholdsvis input, output og 
throughput legitimitet der er det afgørende. De føromtalte funktionalistiske statsteorier er i min analytiske 
optik eksempler på output orienterede analyser af staten. Så længe at nationalstaten er i stand til at levere 
løsninger på samfundets kollektive problemer, og at magthaverne krediteres for disse løsninger, er der tale 
om en stærk output legitimitet. I en senmoderne kapitalistisk verden, bliver det først og fremmest den 
økonomiske vækst og succes, der afgører styrken af denne legitimitet. Scharpf pointerer i denne 
forbindelse, at relationen mellem stat og økonomi, det vil sige evnen til at koordinere og styre den 
økonomiske udvikling, har været det afgørende fundament i nationalstatens output legitimitet siden 2. 
verdenskrig (Scharpf, 1999: 33f). Økonomisk vækst er selvfølgelig ikke det eneste parameter for en stærk 
output legitimitet. I den danske velfærdsstat forventes det for eksempel også at der leveres en række 
velfærdsydelser (’borgerservice’) af høj kvalitet; herunder sygehusvæsnet, uddannelsessystemet, 
                                                             
8 Dette forhold minder om David Eastons beskrivelse af ideologisk legitimitet og strukturel legitimitet, fordi det er 
selve strukturen og normerne i nationalstatens politiske system (det repræsentative demokrati), som på tværs af 
politiske skel bliver anset for at være en valid form for institutionaliseret autoritet (Easton, 1965: 287; Bekkers & 
Edwards, 2007: 40). 
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ældreplejen mm.; ligesom at lav kriminalitet i alle nationalstater vil være afgørende for 
legitimitetsniveauet, idet statens output legitimitet i sin allersimpelste analytiske form kan reduceres til den 
hobbesianske opretholdelse af lov og orden. Output legitimitetens styrke er desuden afhængig af 
institutionelle mekanismer, der mulliggør åbne netværk og deliberative diskussioner om, hvad der anskues 
som samfundets problemer og ’fælles bedste’. Netop konsultationen mellem magthavere og folket er 
kendetegnende for throughput legitimiteten, der som et slags alternativ til den mere direkte input 
legitimitet, kan fungere som den folkelige forankring af output legitimitens elitære handlekraft. 
Folkemøderne på Bornholm er i en dansk sammenhæng et eksempel på en kommunikativ-baseret 
throughput legitimitet, der kan være med til at legitimere folketingspolitikernes politiske visioner og udspil 
(output). Det er desuden en demokratisk forudsætning, at der kan gribes ind og interveneres når 
selvstændige magtorganer, retssystemet, polititet, banker osv., ikke synes at handle i almenvellets 
interesse. Output legitimitetens grænser afgøres netop af afstanden mellem de politiske løsninger og, hvad 
der af befolkningen opfattes som ’det fælles bedste’  (Scharpf, 1999: 21). Hvor output legitimitet orienterer 
sig efter effektivitet, handler input legitimitet om demokratisk autencitet, fordi (selv)forståelsen af at folket 
(majoriteten) selv bestemmer, at ’folkets røst’ trænger igennem, bliver det styrende princip for langt de 
fleste af det klassiske repræsentative demokratis input-kanaler (frie parlamentsvalg, partimedlemskab, 
ytringsfrihed/offentlige debatter mm.). Input legitimitetens konsensus- og participationsorienterede 
procedurer er dog ikke nogen garanti for et bredt forankret demokratisk grundlag, fordi den politiske 
virkelighed i praksis, ifølge både Scharpf og Rosanvallon, ofte ender i flertalsstyre (’majority rule’) frem for 
’win-win’-konsensus (Scharp, 1999: 8f; Rosanvallon, 2011: 12).  
Nationalstatens demokratiske legitimitetsgrundlag kan dermed sammenfattende karakteriseres som 
værende en kombination af interesse-baseret output legitimitet (effektivitet) og en identitets-baseret input 
legitimitet (autencitet); samt en brobyggende forbindelse mellem de to legitimitetstyper i form af en 
kommunikativt-baseret throughtput legitimitet (konsultation). Det politiske systems forskellige input, 
output og throughput mekanismer hviler desuden alle på en legal-rational legitimitet og institutionaliseret 
retslig orden (legalitet). 
3.1.3 EUs legitimitetsgrundlag9 
Debatten om EUs demokratiske underskud er i en samfundsvidenskabelig optik en debat om magtens 
legitimitetsgrundlag. EUs magtudøvende institutioner har uden tvivl et tydeligt handicap, når det gælder 
spørgsmålet om demokratisk legitimering af magtudøvelsen, fordi at udgangspunktet næsten altid, både i 
                                                             
9 Store dele af dette afsnit er baseret på mine egne analyser i et tidligere kandidatprojekt, der netop omhandlede EUs 
transnationale legitimitetsgrundlag – se derfor evt. el-Toukhy, 2012. 
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offentlige debatter og akademiske analyser, er at diskutere EU op imod nationalstatens repræsentative 
demokrati og de dertilhørende legitimitetsformer (som jeg netop har gennemgået i forrige afsnit) (Schmidt, 
2011: 29ff; Levrat, 2011: 79ff). Som Scharpf påpeger, er der en forventning om at input og output 
legitimitet uproblematisk eksisterer side om side i EU, alene fordi dette er tilfældet på nationalt plan 
(Scharpf, 1999: 12). Jeg vil dog vente med at diskutere ligheder og forskelle i legitimitetsgrundlaget for EU 
og nationalstaten, for først at foretage en kvalitativ analyse af EU legitimitetsgrundlagets politisk filosofiske 
karakter, blandt andet med udgangspunkt i mine kvalitative ekspertinterviews – men også med 
udgangspunkt i EUs egen diskursive etablering af et politisk legitimitetsgrundlag i diverse lovtekster og 
officielle dokumenter. 
Det europæiske samarbejdes oprindelige legitimitetsgrundlag 
Det europæiske samarbejde var oprindeligt tænkt som et værn om fredelig sameksistens og økonomisk 
stabilitet, i et Europa der havde oplevet to brutale verdenskrige inden for blot et kvart århundrede 
(Delanty, 2014: 210; Spohn, 2005: 2). Som Gerard Delanty pointerer, var selve konstruktionen af det 
europæiske samarbejde aldrig tænkt som et demokratisk projekt:  
”The EU was not founded to make democracy possible, but it has become embroiled in democratization (...) 
Democracy was very far from the vision of European integration in its formative phase. This was an era of state 
planning that saw a higher purpose beyond democracy (…).” (Delanty, 2014: 212) 
Legitimitetsgrundlaget var derfor oprindeligt baseret på et fredsnarrativ, hvor man gennem en begyndende 
institutionalisering af transnationalt politisk samarbejde ønskede at kontrollere den politiske, økonomiske 
og sociale udvikling i Europa. Denne legitimitetslogik kommer tydeligt til udtryk i præamblen til 
Romtraktaten (1957), hvor det legitimerende formål med samarbejdet beskrives som: ”(...) gennem fælles 
handling at sikre økonomiske og sociale fremskridt for deres lande ved at fjerne de skranker, der deler 
Europa” (Europa.eu1, 1957). Rasmus Nørlem Sørensen synes enig i Delantys tese om at EF/EU historisk set 
ikke er gearet til demokratiske beslutningsprocesser: 
 ”Man har haft nogle ministre og stats- og regeringsledere der har mødtes og truffet beslutninger sammen. 
Men altså, ret langt fra folket. Og oprindeligt også bevidst langt fra folket. EU blev bygget på en frygt for 
populisme, en frygt for den tyske nazisme, så man ville egentlig gerne rykke beslutningerne et skridt væk fra 
populismen, eller fra ’populus’ [befolkningen] (...) og have et forum, hvor man kunne træffe beslutninger, der 
kom hele Europa til gode.” (Sørensen, 2014)  
Med ovenstående i baghovedet, kan man lige frem tale om at udgangspunktet for samarbejdet var anti-
demokratisk, i den forstand, at man netop ønskede et transnationalt instrument, der med en elitær 
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handlekraft kunne træffe ’nødvendige’ politiske beslutninger uden folkelig indblanding. I takt med at den 
politiske integration er intensiveret og at demokratiske styringsformer har gået sin sejrsgang overalt i den  
vestlige verden, er EU blevet nødt til at (gen)opfinde sit legitimitetsgrundlag uden for det noget udvandede 
fredsnarrativ (Levrat, 2011: 87; Sonntag, 2011: 123). Jeg vil derfor i de følgende afsnit analysere, hvilke 
andre legitimitetsformer der idag kan identificeres i EU. 
EU’s forskellige legitimitetstyper     
Webers legal-rationelle legitimitet er ikke kun fundamental for nationalstatens legitimitetsgrundlag. Det 
legal-rationelle legitimitetsgrundlag for den europæiske politiske integration bygger grundlæggende på det 
forhold, at der er tale om et frivilligt politisk samarbejde mellem suveræne nationalstater, hvorfor 
legitimitetsgrundlaget også bliver summen af de allerede eksisterende nationale demokratiske legitimiteter 
(Levrat, 2011: 84f: Telò, 2011: 94). EU er dog idag af ’dobbelt natur’, fordi det ikke blot er et traktatbaseret 
transnationalt samarbejde mellem suveræne nationalstater (med et regionalt fællesmarked), men også er 
en pseudostatslig føderativ politisk styreform med selvstændige overnationale institutioner og procedurer. 
Sidstnævnte forhold har alt andet lige krævet en juridisk-formel konstruktion af en legal-rationel legitimitet 
i form af en foreskreven orden, hvilket også kommer til udtryk i EUs egne legitimitetsdiskurser:  
”Unionen er bygget på retsstatsprincippet; den er også baseret på chartret om grundlæggende rettigheder, og 
den har et dobbelt demokratisk mandat gennem et parlament, der repræsenterer EU-borgerne, og et råd, der 
repræsenterer medlemsstaternes valgte regeringer.” (Europa-Kommissionen, 2001: 7)  
Ved at henvise til allerede eksisterende retsordener (”retsstatsprincippet” og ”chartret om grundlæggende 
rettigheder”)  og repræsentative demokratiske enheder (Europa-parlamentet og Ministerrådet), kobler EU 
sin legal-rationelle legitimitet til demokratisk legitimitet. Forsøget på at gennemtrumfe en Traktat om en 
forfatning for Europa i 2004/2005, er i denne analytiske optik et klart eksempel på, hvordan den legal-
rationelle demokratiske legitimitet blev forsøgt udbygget og styrket gennem øget juridisk integration og 
institutionalisering. Det lykkedes som bekendt ikke, hvilket fint illustrerer at EUs legitimitetsgrundlag 
behøver demokratiske legitimitetsformer, der supplerer- og rækker udover Webers juridisk-formelle 
legitimitet (Cerutti, 2011: 12; el-Toukhy, 2012).  
Som det fremgår af forrige afsnits analyse af præamblen til Romtraktaten fra 1957, er den politiske 
integration i Europa baseret på et transnationalt konsensusorienteret ønske om social, politisk og 
økonomisk stabilitet og fremgang i et forenet og fredeligt Europa10. Hvis man skal foretage en analytisk 
operationalisering af denne diskussion, kan man sige at EF/EU i høj grad har været baseret på output 
                                                             
10 Jf. præamble-tekstens fokus på ”(...) gennem fælles handling at sikre økonomiske og sociale fremskridt for deres 
lande ved at fjerne de skranker, der deler Europa” (europa.eu1). 
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orienteret politisk performance. Den folkelige opbakning har derfor været stærkt afhængig af Unionens 
evne til at levere teknokratiske effektive politiske kompromisser, der kommer alle de europæiske 
befolkninger til gode (opretholdelse af fred, stabilt indre fællesmarked, fri bevægelighed, retssikkerhed, 
korruptionsbekæmpelse mm.). Projektet har altså fra starten været retfærdiggjort som et effektivt 
funktionalistisk og utilitaristisk teknokrati (Höreth, 2003: 6; Scharpf, 2003). Det har dog, i min optik, været 
altafgørende for EUs legitimitet, at denne effektivitet over for omverdenen italesættes som noget EU bør 
krediteres for; en diskursiv legitimeringsstrategi der manifesterer sig i følgende udtalelse fra Kommissionen:  
”Den europæiske integration har skabt halvtreds år med stabilitet, fred og økonomisk velstand. Den har hjulpet 
til at hæve levestandarden, skabe det indre marked og styrke Unionens stemme i verden. Den har givet 
resultater, som det ellers ikke ville have været muligt for de enkelte medlemsstater at nå, hvis de havde handlet 
hver for sig.(...) Disse resultater er nået med demokratiske midler.” (Europa-Kommissionen, 2001: 7) 
Unionens demokratiske legitimitet står og falder derfor med EU-institutionernes evne til at levere effektive 
politiske løsninger, der udspringer af ’almenvellets interesser’ (Schmidt, 2011: 29ff; Scharpf, 2003). Her ser 
vi tydeligt den performance-baserede diskurs om ’governance for the people’ i måden Kommissionen 
krediterer EU for en række positive politiske resultater. Ovenstående analytiske argumentation for at EUs 
legitimitet overvejende er output-baseret, understøttes af Rasmus Nørlem Sørensen, men han 
problematiserer også ubalancen mellem output og input:  
”De første rigtig mange år har EU ligesom kunne leve med én type legitimitet; og det kunne man nærmest kalde 
effektivitet. Enhver politisk enhed skal legitimere sig på to fronter: Både på at kunne levere nogle løsninger – 
noget effekt. Det kan være hurtige beslutninger, beslutninger der er gode for kollektivet, på trods af hvad folk 
måtte mene - det er sådan en lidt elitær handlekraftig legitimitet. På den anden side, så har ethvert system 
også brug for en, ja i hvert fald hvis det skal være demokratisk, en demokratisk legitimitet, som handler om 
input.” (Sørensen, 2014) 
Dette citat fører mig frem til spørgsmålet om, hvilken rolle input legitimitet spiller i EU. For som Sørensen 
påpeger (understøttet af Scharpfs teorier), er output mekanismerne ikke tilstrækkelige for EU-systemets 
demokratiske grundlag. Hvert fald ikke, hvis der som grundlag for EUs øgede magtbeføjelser kan være tale 
om at de politiske ”(...)resultater er nået med demokratiske midler.” (Europa-Kommissionen, 2001: 7). Det 
er netop her, man finder kilden til kritikken af EUs demokratiske underskud. Henrik Kaare Nielsen 
fremhæver også denne demokratiske problematik:  
”Kommissionen er jo en ren teknokratisk maskine. Det betyder ikke at alt hvad de fremlægger er dårligt. 
Teknokrater gør sig også nogle udmærkede tanker om ressourceforbrug og så videre. Men det er hinsides 
enhver demokratisk proces - det er simpelthen en monologisk teknokratisk maskine.” (Nielsen, 2014) 
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Kritikken retter sig, både i denne forbindelse og i de fleste andre debatter, mod selve det instituionelle 
setup i EU. Særligt den ikke-demokratisk nedsatte Europa-Kommission, der med sin initiativret i forhold til 
fremsættelse af lovforslag, har enormt meget magt over den realpolitiske magtudøvelse i EU. Input 
legitimiteten er derfor begrænset til udvalgte traktatafstemninger, valg af Europa-Parlamentsmedlemmer 
(til et parlament med begrænset magt) samt en inddirekte overførsel af national input legitimitet via 
Ministerrådet. Der er altså tale om et politisk system, der hovedsageligt er baseret på output legitimitet, og 
bevidst eller ubevidst har begrænset input legitimitetens klassiske politiske spil (som vi kender det i 
nationalstaten). Dette forhold er inden for politologien blevet beskrevet som ’governance without 
government’ og ’policy without politics’, fordi der som et led i den teknokratiserede beslutningsproces sker 
en afpolitisering af magtudøvelsen i forsøget på at levere en ’neutral effektivitet’ (Schmidt, 2011: 31ff; Telò, 
2011: 110f). 
Som et forsøg på at imødekomme kritikken af sit demokratiske underskud, har EU i stigende grad forsøgt at 
øge input legitimiteten formelt, ved at styrke parlamentet og ved at have større fokus på at folket skal have 
indflydelse; men spørgsmålet er om der reelt er sket en institutionel magtforskydning. For som Rasmus 
Nørlem Sørensen udtaler: ”Så tror jeg der er en stor vilje til at åbne sig op for befolkningen, men systemet er 
ikke rigtig historisk set gearet til det” (Sørensen, 2014). Throughput legitimitet, dvs. kommunikativ-baseret 
inddragelse af civilsamfundet (jf. afsnit 3.1.1) , har derfor været et oplagt alternativ for EU, fordi man her 
har fundet et instrument, der kan bruges som strategi til at øge den folkelige opbakning til et output-
orienteret teknokrati, uden at åbne op for en øget institutionalisering af demokratiske input-mekanismer. I 
Kommissionens hvidbog Nye styreformer i EU (2001) kommer denne legitimeringsstrategi tydeligt til udtryk:  
“Civilsamfundet ser i stigende grad EU som en god mulighed for ændre den politiske kurs og dermed samfundet. 
Det åbner en reel mulighed for at uddybe debatten om EU's rolle. Det er en chance for at få borgerne mere 
aktivt engageret i at opfylde EU's målsætninger og tilbyde dem et struktureret forum for feedback, kritik og 
protest.” (Europa-Kommissionen, 2001: 15) 
Her ser vi et forsøg på at italesætte throughput legitimitetens demokratiserende funktion, hvilket 
konstitueres af forestillingen om et deltagende ’civilsamfund’, der får indflydelse gennem et “struktureret 
forum for feedback, kritik og protest”. Hvorvidt det rent faktisk er ’borgerne’/’civilsamfundet’ der bliver 
inddraget og ikke blot er professionelle interesseorganisationer og politiske lobbyister, er selvfølgelig et 
kritisk forhold, der er afgørende for styrken af denne throughput legitimitet (Schmidt, 2011: 31). Denne 
diskussion ligger dog uden for specialets genstandsfelt, hvorfor jeg ikke vil gå yderligere ind i den her.  
EUs legitimitetsgrundlag kan dermed sammenfattende karakteriseres som værende domineret af en 
performance-baseret output legitimitet, der er afhængig af EU-institututionerns evne til at levere effektive 
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politiske løsninger på kollektive problemer. Det formelle fundament er dog, ligesom i nationalstaten, en 
legal-rationel legitimitet, fordi EU-samarbejdet er traktatbaseret og derigennem giver EU-institutionerne 
juridisk autoritet til at udøve magt. Input legitimiteten har fra det europæiske samarbejdes begyndelse 
været yderst begrænset, fordi en elitær handlekraft er blevet vægtet tungere end demokratisk deltagelse. 
Som en måde at styrke den folkelige opbakning til et output-baseret system, er konsultation med 
civilsamfundet (throughput legitimitet) i stigende grad kommet i fokus, dog uden at dette medfører en 
realpolitisk udbygning af input-kanalerne. 
 
3.2 Relationen mellem politisk legitimitet og kollektiv identitet i Europa 
Jeg vil i dette afsnit kort diskutere relationen mellem kollektiv identitet og demokratisk legitimitet i Europa. 
Når jeg har valgt at fokusere på sammenhængen, eller mangel på samme, mellem disse to koncepter, 
skyldes det at jeg flere steder i litteraturen (fx i Lucarelli, Cerutti & Schmidt, 2011), er blevet konfronteret 
med følgende tese: EUs mangel på folkelig opbakning skyldes hovedsageligt, at der ikke eksisterer en 
kollektiv europæisk identitet blandt EU-borgerne. Da specialet har til formål at undersøge, hvad der 
karakteriserer legitimitetsgrundlaget for EU og nationalstaten, finder jeg det derfor nødvendigt også at 
diskutere, hvorvidt en stærk kollektiv kulturel identitet (henholdsvis europæisk og national identitet) er en 
forudsætning for at etablere demokratisk legitimitet i et politisk system. Førnævnte tese har sin oprindelse i 
analyser af nationalstatens demokratiske legitimitetsgrundlag (fx i Anderson, 2001; Rosanvallon, 2011 & 
Scharpf, 1999), fordi man her har identificeret en historisk forbindelse mellem kulturel identitet og magtens 
legitimitet. Jeg vil derfor indledningsvist sætte rammen for diskussionen, ved at afklare hvordan 
nationalstatens legitimitetsgrundlag er relateret til national identitet. Efterfølgende vil jeg så forholde mig 
til, hvorvidt der på en lignende facon eksisterer en europæisk identitet, der skaber folkelig forankring af EU-
systemet.    
3.2.1 National identitet og legitimitet 
Sammenhængen mellem national identitet og demokratisk legitimitet er indlejret i selve nationalstatens 
historiske udvikling. I Benedict Andersons (Anderson, 2001) konstruktivistiske11 analyse af nationalismens 
og nationalstatens opkomst, er den kollektive nationale identitet – det forestillede fællesskab, som 
Anderson betegner det – en afgørende faktor i etableringen af et nyt legitimitetsgrundlag for magthaverne. 
Ikke mindst fordi det nationale tilhørsforhold blev, og stadig forbliver, den dominerende kulturelle 
                                                             
11 Andersons tilgang er (social)konstruktivistisk, fordi han bryder med den essentialistiske eller primordalistiske 
opfattelse af, at national identitet er et medfødt før-kulturelt evigt fænomen konstituteret af etnicitet. I hans analyse 
består den nationale identitet ikke af en virkelig essens, men konstitueres og (re)produceres af de fælles kulturelle 
forestillinger, der hersker blandt nationens medlemmer (Anderson, 2001: 48; Østergaard, 2007: 562ff).    
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referenceramme for individet verden over.  Med svækkelsen af de førmoderne kulturelle systemer –  
primært kristendommens religiøse fællesskab og monarkiets dynastiske rige – blev det ifølge Anderson 
nødvendigt for magthaverne at finde legitimiteten i nationalismens forestillede fællesskab. Fra slutningen 
af middelalderen, særligt med opfindelsen af bogtrykkerkunsten og den efterfølgende opblomstring af 
trykkeindustrien, mistede de latinkyndige gejstlige monopolet på den ontologiske sandhed. Forskydningen 
fra et tværnationalt kristent forestillet fællesskab i retningen af et mere afgrænset og sekulariseret 
nationalt fællesskab, var i denne optik et resultat af at trykkekapitalismen (’print capitalism’) ikke lod sig 
begrænse til et snævert elitært og religiøst latinsproget marked. I første omgang førte dette til udgivelsen 
af biblen på de forskellige europæiske modersmålsprog, hvilket langsomt resulterede i at modersmålet 
også afløste latin som administrativt magt- og undervisningssprog. Dette skulle vise sig at være starten på 
udviklingen af en folkeligt forankret kommunikativ infrastruktur, der mulliggjorde en national bevidsthed 
og samhørighedsfølelse på tværs af tid og rum (Anderson, 2001: 84ff).12  
De gamle ikke-demokratiske legitimitetsprincipper blev for alvor udfordrede fra omkring det 17. 
århundrede og med oplysningenstidens nye politiske idealer og transformation af kollektiv identitet. 
Anderson fremhæver halshugningen af den engelske konge Charles Stuart i 1649, som det første 
revolutionære skridt i retningen mod en nationalstat. Magtens legitimitet måtte findes uden for monarkiet, 
hvilket for alvor blev cementeret med den franske revolution i 1789. De europæiske dynastiers traditionelle 
legitimitet, der var baseret på monarkens arv og slægt samt status som nær-guddommelig skikkelse, blev 
derfor afløst af en patriotisk romantisering af det nationale særpræg (Anderson, 2001: 62ff).   
Samfundsvidenskabelige argumenter for at der er sammenhæng mellem nationalisme og legitimitet finder 
vi også hos teoretikere som Ernest Gellner (se Nations and Nationalism fra 1983) og Eric Hobsbawn (se 
Invention of Tradition; Nations and Nationalism since 1780 også fra 1983), der med en mere 
instrumentalistisk tilgang, analyserer nationen som en politisk konstruktion, der bevidst har til formål at 
legitimere forskellige ideologiske projekter og politisk-økonomiske magtforhold (Østergaard, 2007: 561ff). 
Også i Bourdieus analyse af nationalstaten finder man argumenter for at den nationale identitet 
(mis)bruges ideologisk. Bourdieu argumenterer for, at nationalstatens legitimitet først og fremmest 
opretholdes af en række mentale kategorier og perceptionsskemaer, som vi har tilegnet gennem vores 
skolegang og sociale liv. Den nationale identitet skal her forstås som en logisk orden, der er essentiel for 
                                                             
12 Et andet historisk forhold der ifølge Anderson var afgørende for udviklingen af det nationale tilhørsforhold, var 
udvidelsen af den kulturelle og geografiske horisiont som resultat af de mange opdagelsesrejser i den ikke-europæiske 
verden fra 1500-tallet og frem. I mødet med fremmede kulturer og religioner skete der en territorialisering og 
relativisering af religion og kultur (”vores” over for ”deres”), der banede vejen for den nationalistiske forestilling om et 
”dem” og ”os” baseret på nationale tilhørsforhold og grænser (Anderson, 2001:  60).       
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statens legitimitet. Der sker ifølge Bourdieu en universaliseringsproces, hvor nationalstaten formår at 
monopolisere, hvilke opfattelser der opfattes som universelle, hvorved der sker en legitimering af en 
symbolsk orden (Bourdieu, 2010: 125; Hansen & Hammerslev, 2010: 18). Bourdieu udvider dermed Webers 
statsdefinition til at staten udøver et “monopol på den legitime brug af fysisk og symbolsk vold inden for et 
afgrænset territorium og over for den samlede befolkning i dette territorium” (Bourdieu, 1997: 104). 
Gellner, Hobsbawn og Bourdieu analyserer, i mine øjne, staten gennem en marxistisk optik, hvor den 
nationale identitet først og fremmest er resultatet af en statslig homogenisering af kultur, der kan bruges til 
at legitimere den herskendes klasses institutionalisering af  magt- og dominansforhold. Jeg vil dog af hensyn 
til specialets genstandsfelt ikke gå yderligere ind i denne teoretiske diskussion, men blot pointere at der er 
bred enighed om, at der kan identificeres en sammenhæng mellem kollektiv identitet og demokratisk 
legitimitet i nationalstaten.  
Uffe Østergaard peger ligeledes på at forbindelsen mellem demokratisk legitimitet og nationalstaten stadig 
er aktuel; måske mere end nogensinde:  
”(...) vi har de nationale identiteter. Dem er folk jo så kommet til at elske - også mere end de gjorde tidligere. 
Men i løbet af de hundrede år, i det tyvende århundrede, er det blevet indarbejdet. Og det er jo også af erfaring. 
Det er der, at folk har kunne vælge med flertallet. Befolkningerne har kunne udtrykke sig. Demokrati og 
nationalstat hænger sammen. Og har betinget hinanden i 18- og 19-hundredetallet. Og det ser ud til at blive 
ved med at være tilfældet.” (Østergaard, 2015) 
Da demokratiet i nationalstaten, som Østergaard fremhæver det, i høj grad er realpolitisk manifisteret som 
flertalsstyre, bliver nationens forestillede fællesskab en vigtig forudsætning for at magtudøvelsen også 
opfattes som demokraktisk legitim af oppositionen og politiske mindretal. Eller som både Scharpf og 
Rosanvallon beskriver det: Det er afgørende, at der eksisterer  en kollektiv identitet eller 
sammenhængskraft, for at mindretallet eller ’taberne’ i en beslutning kan stole på at flertallet faktisk vil 
dem det bedste, fordi de essentielt har de samme værdier, oprindelse, sprog eller lignende ensartethed – 
kort sagt, en national identitet (Scharp, 1999: 8f) – ”(...) there can be no democracy without a shared world 
and recognition of shared values, so that conflict need not escalate to the extreme of civil war.” 
(Rosanvallon, 2011: 12). Nationalstatens demokrati konstitueres netop af en dynamisk institutionaliseret 
balance mellem konflikt og konsensus, hvorfor det fælles værdigrundlag i denne optik er en afgørende 
forudsætning for demokratisk legitimitet (Rosanvallon, 2011: 13). I næste afsnit (3.2.2) om relationen 
mellem identitet og legitimitet i EU, vil jeg blandt andet diskutere, hvorvidt det forestillede fællesskab 
nødvendigvis behøver at være et homogeniseret kulturelt fællesskab , eller om en kollektiv politisk identitet 
kan fungere som tilstrækkeligt grundlag for den demokratiske legitimitet. 
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3.2.2 Europæisk identitet og legitimitet 
Som det var tilfældet med den demokratiske legitimitet, var en transnational europæisk identitet ikke 
noget der var indtænkt i visionerne for det oprindelige europæiske samarbejde. Modsat udviklingen i 
nationalstaten, som beskrevet i forrige afsnit, er en kollektiv kulturel (europæisk) identitet ikke indlejret i 
den historiske udvikling af det politiske EF/EU-system. Behovet for en kulturel sammenhængskraft og 
kollektiv identitet, var hverken italesat eller presserende, men snarere en udvikling man forestillede sig 
kunne opstå som et biprodukt af den intensiverede  økonomiske og juridiske integration i Europa (Spohn, 
2005: 2). For at kunne sige noget om sammenhængen mellem europæisk identitet og legitimitet i EU, vil jeg 
indedningsvist kort undersøge, hvilket identitetsgrundlag, eller mangel på samme, der kan identificeres i 
EU.  
Den dag i dag, er det et omdiskuteret spørgsmål i sig selv, hvorvidt der reelt eksisterer en såkaldt europæisk 
identitet (Fuchs, 2011: 55; Lucarelli, 2011b: 194). Begrebet blev da også først en del af den diskursive debat 
om EF/EU fra begyndelsen af 1970’erne – officielt med EF-medlemstaternes underskrivning af Declaration 
on European Identity (også kendt under navnet Københavnererklæringen da den blev underskrevet i 
København af de daværende 9 EF-medlemsstater) fra 1973:  
“The Nine Member Countries of the European Communities have decided that the time has come to draw up a 
document on the European Identity. This will enable them to achieve a better definition of the relations with 
other countries and of their responsibilities and the place which they occupy in world affairs. (…) They [The Nine 
Member Countries] have overcome their past enmities and have decided that unity is a basic European 
necessity to ensure the survival of the civilization which they have in common.” (European Communities, 1973) 
Den europæiske identitet blev her italesat ovenfra som et slags civilisationsfællesskab, der afgrænser et 
forenet Europa fra resten af det internationale samfund. En kollektiv europæisk identitet konstitueres altså 
i dette perspektiv, gennem forestillingen om at være forskellige fra en ekstern verden af andre civilisationer 
og stormagter (Sassatelli, 2009: 40f). Samhørighedsfølelsen bliver derfor beskrevet som en rationel 
nødvendighed og interesse for europæerne for at sikre den europæiske civilisations overlevelse. Det viste 
sig dog hurtigt at forestillingen om et særpræget europæisk fællesskab, ikke lod sig manifistere så let 
internt – hverken ovenfra eller nedefra. Uffe Østergaard udfolder denne problematik på følgende måde:  
”(...) EU har på mange måder været naive, eller mange europabyggere har været naive, fordi de har tænkt fra 
en gang i 1980erne, at man skulle skabe en europæisk identitet ovenfra; ved at gentage, bare på et nyt niveau, 
(...) gentage hvad nationalstaterne gjorde i 1800-tallet. Det er et dødfødt projekt. (...) Man etablerer altså ikke 
en europæisk identitet eller identifikation, (...) den kommer jo ikke bare ved at man klasker en ny en oven på 
nationalstaterne.” (Østergaard, 2015)         
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Østergaard refererer her til det forhold, at europæisk identitet af de fleste EU-iagtagere bliver anskuet som 
et supplement til den nationale identitet. I en analytisk kontekst er europæernes kollektive identitet derfor 
en såkaldt multipel identitet, hvor individets tilhørsforhold til nationalstaten ikke erstattes, men 
komplementeres af et europæisk tilhørsforhold (Fuchs, 2011: 60ff). Denne diskurs kommer også til udtryk i 
Kommissionens egen beskrivelse af europæisk identitet:  
”(...) [The] EU understands European identity as complementary to national and regional identities, providing 
citizens with an additional set of rights, perspectives and self-understandings. Attempts to make such an 
identity concrete include both symbols and practices and how those are framed and experienced by citizens as 
well as by EU institutions.” (Europa-Kommissionen, 2009: 31f) 
Både kvalitativt og kvantitativt ser det dog ud til at den europæiske identitet har det svært, på trods af den 
tilsyneladende konfliktsky idé om at være et komplementerende vedhæng til den nationale idenitet. 
Kvalitativt kan man sige, at den politiske symbolisme og narrativerne om et Europa ”forenet i 
mangfoldighed”, nærmest har haft den modsatte effekt, når det gælder intentionerne om at styrke en 
europæisk identitet. Som Østergaard-citatet ovenfor også påpeger, har man forsøgt at kopiere modellen fra 
nationalstaten, eksemplificeret ved indførslen af alt fra flag og hymne til unionsborgerskab og valuta. 
Problemet er bare, at det i nationalstaterne er blevet tolket som en udfordring af nationalstatens historiske 
monopol på emotionaliseret kultur og politik (Sonntag, 2011: 124ff). Det har derfor haft en kontraproduktiv 
effekt, man ikke havde forudset. I mine øjne, har det øgede fokus oppefra på europæisk identitet måske 
ligefrem har været med til at svække Unionens legitimitetsgrundlag i takt med at den populistiske EU-
skepticisme har fået tag i den brede befolkning (på tværs af højre/venstre-skalaen). Det emotionelle 
underskud i EU, som det er blevet kaldt, synes altså at være et grundvilkår så længe referencerammen er 
nationalstatens exceptionelle kobling mellem demokratisk statsdannelse og følelsesladet kulturel identitet 
(el-Toukhy, 2012).        
Også kvantitativt/empirisk ser det ud til, at en europæisk identitet endnu er et tyndt koncept. I 
Eurobarometers kvantitative undersøgelser er identitetspørgsmålet operationaliseret (lidt forskelligt fra år 
til år), ved at der spørges ind til grundlæggende værdier samt EU-borgernes tilknytning til Europa og/eller 
EU. I en 2012-undersøgelse mente kun halvdelen (49%) af EU-borgerne at man blandt medlemslandene kan 
identificere et fælles europæisk værdigrundlag (Eurobarometer, 2012: 4). I en 2007-undersøgelse kom det 
frem at cirka halvdelen af EU-borgerne føler sig knyttet til EU (Eurobarometer, 2007: 67). Der er 
umiddelbart ingen tegn på, at dette forhold har ændret sig betydeligt i mellemtiden.  
I forhold til specialets genstandsfelt, er det afgørende spørgsmål dog ikke, hvorvidt der eksisterer en 
europæisk identitet, men om en sådan er en vital forudsætning for EUs demokratiske legitimitetsgrundlag. 
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Eller sagt på en anden måde: Hænger det demokratiske underskud sammen med det emotionelle 
underskud? Magtens legitimitet behøver ikke nødvendigvis at være forankret i en kulturel legitimitet, blot 
fordi dette har været tilfældet i nationalstaten. Scharpf argumenterer i forlængelse heraf for at, hvis man 
accepterer den grundlæggende forskel mellem nationalstaten og EU som politiske systemer, så bør man 
også acceptere en grundlæggende forskel i legitimitetsgrundlaget. EU-samarbejdet er netop interesse-
baseret og ikke identitets-baseret, fordi det er en frivillig mulighed, hvor suveræne nationalstater kan indgå 
i et output-orienteret politisk samarbejde ud af rationel interesse (Scharpf, 1999: 12f; Levrat, 2011: 76ff). 
Udviklingen af en postnational europæisk identitetsform bliver i denne optik irelevant for EUs 
legitimitetsgrundlag. Unionsborgerskabet (vedtaget med Maastricht-traktaten i 1992) er et eksempel på, 
hvordan man har søgt at etablere en ikke-kulturel fælles politisk identitet, der handler om politiske 
rettigheder frem for etnicitet og kulturelle tilhørsforhold: 
”Unionen bygger på værdierne respekt for den menneskelige værdighed, frihed, demokrati, ligestilling, 
retsstaten og respekt for menneskerettighederne, herunder rettigheder for personer, der tilhører mindretal. 
Dette er medlemsstaternes fælles værdigrundlag i et samfund præget af pluralisme, ikke-forskelsbehandling, 
tolerance, retfærdighed, solidaritet og ligestilling mellem kvinder og mænd.” (Europa.eu2, 2008: Artikel 2) 
Jürgen Habermas har i denne normative kontekst talt om muligheden for opkomsten af en såkaldt 
forfatningspatriotisme, der i EU kunne fungere som et politisk-civilt alternativ til nationalstatens politisk-
kulturelle identitet (Habermas, 2001: 74ff; Lucarelli, 2011: 200). Spørgsmålet er selvfølgelig, om de almene 
EU-borgere kan samles om så abstrakte politiske værdier og retskoncepter, der er formuleret oppefra – for 
som Rasmus Nørlem Sørensen humoristisk pointerer, kræver forfatningspatriotismens realisering at ”der jo 
skal være nogen der interesserer sig en lille smule for forfatningen for at være patrioter på det.” (Sørensen, 
2014). 
 
3.3 Delkonklusion 
Formålet med dette kapitel var at levere en besvarelse af problemformuleringens første del, og jeg vil i det 
følgende kort sammenfatte de væsentligste teoretiske og analytiske argumenter for at besvare dette 
spørgsmål (Hvad karakteriserer det demokratiske legitimitetsgrundlag i henholdsvis EU og nationalstaten? )  
I en historisk optik er det vigtigt at påpege at demokratisk legitimitet, som vi forstår det idag, på ingen 
måde har været en universel historisk konstant, men snarere er styreformernes historiske undtagelse, ikke 
reglen. Ikke destomindre er demokratisk legitimitet idag udråbt som den mest legitime form for legitimitet. 
De moderne nationalstater blev udviklet i samme historiske epoke som at demokratiske idealer vant frem, 
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hvorfor demokratisk legitimitet tidligt er blevet indlejret og institutionaliseret i både det politiske system og 
i den nationale selvforståelse. Input- og output legitimitet har derfor fungeret relativt uproblematisk side 
om side, og magtudøvelsen har derfor ikke kun været forankret i en politisk legal-rationel kontrakt med 
borgerne, men også i en (forestillet) homogeniseret kulturel national identitet. Dette har skabt en 
forventning om et lignende legitimitetsgrundlag i EU på trods af, at det europæiske samarbejde oprindeligt 
ikke havde noget med hverken demokrati eller identitet at gøre. Det har handlet om fred og effektivitet i et 
Europa, der har skulle konkurrere i en global verdensøkonomi. Output legitimiteten har derfor været det 
primære legitimitetsgrundlag i EU, og er det stadig, fordi der først og fremmest er tale om et frivilligt 
interessebaseret politisk samarbejde mellem suveræne nationalstater. Et solidt fælles værdigrundlag og en 
tykkere europæisk identitet ville måske være en fordel, men er ikke nødvendigvis en forudsætning for EU-
systemets demokratiske legitimitet, så længe der bliver leveret positive resultater og åbnet op for folkelig 
deltagelse. Man kommer dog ikke uden om, at selve det institutionelle setup er pseudodemokratisk i sin 
grundform – særligt på grund af den enorme magt hos den ikke-demokratisk nedsatte Europa-Kommission. 
Kritikken af EUs demokratisk underskud er kun blevet voldsommere i takt med, at det europæiske 
samarbejde har bevæget sig fra at være et regionalt traktatbaseret politisk samarbejde til også at være en 
semistatslig magtudøvende styreform.  
Jeg har i et tidligere kandidatprojekt, lavet et skema der blandt andet tager udgangspunkt i spørgsmålet 
om, hvad der traditionelt har karakteriseret det demokratiske legitimitetsgrundlag (og kollektive 
identitetsgrundlag) i henholdsvis EU og nationalstaten. Særligt den nederste halvdel af skemaet er relevant 
for besvarelsen af problemformuleringen. For at skabe overblik for læseren over denne komplekse 
diskussion, vil jeg derfor runde kapitlet af med at præsentere skemaet på næste side.  
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Koncept 
 
EU 
 
Nationalstat 
 
Identitetsgrundlag 
 
 
 
 
 
 
Kollektiv identitet 
 
Forestillet fællesskab. 
Følelse af samhørighed samt 
tilhørsforhold til et politisk 
og/eller kulturelt 
værdifællesskab. 
Tynd 
transnational europæisk 
identitet 
Tyk  
national identitet 
 
 
 
 
Symboler 
 
Legemliggørelse af kollektiv 
identitet. Værdi- og 
meningsbærende. 
Elitære. 
Formelle symboler (flag, 
hymne mm.) 
Kontraproduktiv effekt: 
Euroskepticisme. 
 
Folkelige.  
Formelle og uformelle 
symboler: Etniske, 
sproglige, territoriale, 
religiøse, kulturhistoriske 
mm. 
 
 
 
 
Narrativer 
 
Bredt forankret fortælling 
om fællesskabet. 
Kommunikativ 
referenceramme. 
 
EF: Fredsnarrativ, ’Forenet 
i mangfoldighed’. 
EU: Effektivitet, ’Good 
governance’ narrativ 
 
Etniske, sproglige, 
kulturhistoriske 
fortællinger om 
nationens unikke 
karaktér og enhed. 
 
 
Legitimitetsgrundlag 
 
 
 
 
Legal-rationel legitimitet 
 
Juridisk/Kontrakt-baseret. 
 
Magten er legitimeret af 
foreskreven orden/legalitet. 
Fundamental. 
Institutionaliseret gennem 
multilaterale traktater og 
semi-demokratiske 
overnationale 
institutioner.  
Fundamental. 
Institutionaliseret 
gennem 
grundlov/forfatning og 
demokratiske nationale 
institutioner.  
 
 
 
 
Input legitimitet 
 
Demokratisk-baseret. 
 
’Governance by the people’. 
 
Identitets-baseret 
Svag. 
Begrænset til EP-valg, 
Minister-Rådet og sjældne 
traktatafstemninger. 
Stærk. 
Repræsentativt 
demokrati, politisk 
deltagelse og 
offentlighed mm. 
 
 
 
Output legitimitet 
 
Performance-baseret. 
 
’Governance for the people’. 
Interesse-baseret. 
Stærk. 
Øget (grænse)frihed i 
Europa, økonomisk 
samarbejde og stabilitet, 
regulering mm. 
Stærk. 
Velfærdsstat som 
leverandør af 
’borgerservice’ og socialt 
sikkerhedsnet. 
 
 
 
 
Throughput legitimitet 
 
Kommunikativ-baseret.  
 
’Governance with the 
people’. 
 
Alternativ til input. 
Folkelig forankring af 
output-legitimitet.  
Offentlig åbenhed: 
Inddragelse af 
’civilsamfund’ mm.  
Alternativ til input. 
Folkelig forankring af 
output legitimitet.  
 
Kilde: el-Toukhy, Martin (2012): Transnational identitet og legitimitet i Den Europæiske Union. 
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KAPITEL 4 
Konvergerende legitimitetskriser i Europas politiske systemer? 
 
Jeg vil i dette kapitel besvare anden- og sidste del af specialets problemformulering: Hvorvidt kan man 
identificere en konvergerende demokratisk legitimitetskrise? 
For at kunne besvare dette spørgsmål vil jeg indledningsvist foretage en analytisk afgrænsning og 
operationalisering af tesen om en konvergerende legitimitetskrise (afsnit 4.1 Operationalisering af 
legitimitetskrise-hypotese) . Dette baner vejen for en analyse og diskussion af, hvilke krisetendenser der kan 
identificeres i EU og nationalstaten (afsnit 4.2 Legitimitetskrise i Europa). Ved at kombinere både kvalitative 
og kvantitative argumenter, vil jeg forsøge at nå frem til et nuanceret svar på spørgsmålet om, hvorvidt der 
er samfundsvidenskabeligt belæg for at konkludere, at der er tale om en politisk legitimitetskrise, der har 
ramt både EU og nationalstaten. 
  
4.1 Operationalisering af legitimitetskrise-hypotese  
Omdrejningspunktet for dette kapitel er den følgende hypotese: Kritikken af EUs demokratiske underskud 
er udtryk for en dybereliggende konvergerende demokratisk legitimitetskrise i Vestens politiske systemer 
(herunder nationalstatens repræsentative parlamentarisme). Jeg har i kapitel 3’s analyse af 
legitimitetsgrundlaget i EU og nationalstaten allerede operationaliseret legitimitetsbegrebet ved at opstille 
en række analytiske legitimitetstyper. Særligt dikotomien mellem input og output legitimitet er relevant, 
hvis man ønsker at identificere eventuelle krisetendenser. Da specialets omdrejningspunkt er demokratisk 
legitimitet, vil jeg primært koncentrere mig om input legitimitetens tilstand, da den i sin grundform er 
demokratisk-baseret, modsat output legitimitetens performance-orienterede effektivitet. Da input og 
output er gensidigt betingende for hinanden, vil jeg dog også diskutere, om der synes at være 
krisesymptomer i forhold til output legitimiteten i Europa.  
Input legitimitetens eventuelle krisetilstand, vil blive undersøgt ved, at jeg kigger på  (EU-)befolkningens 
attitude til magthaverne og det politiske system (dvs. den empirisk/subjektive legitimitet, jf. afsnit 3.1.1 
Legitimitetsdefinitioner). Helt konkret har jeg operationaliseret dette ved at fokusere kvantitativt på de 
europæiske befolkningers tillid til det politiske system samt valgdeltagelse på både EU- og nationalt niveau. 
Jeg vil dog også gå ind i en kvalitative diskussion af, hvorvidt magtregimernes legitimitet synes at være i 
krise, ved at diskutere resultaterne fra forrige kapitel i samspil med mine ekspertinterviews.  
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Med ovenstående hypotese i baghovedet, finder jeg det dog stadig relevant at diskutere, hvorvidt der også 
kan identificeres krisetendenser på output-siden; ikke mindst fordi input og output legitimitet betinger 
hinandens grænser. Jeg vil dog ikke foretage en udtømmende empirisk analyse af output legitimitetens 
tilstand i Europa, da jeg her bevæger mig ind i den politiske økonomi, og dermed til grænsen af specialets 
genstandsfelt. 
Spørgsmålet om, hvorvidt der kan identificeres en konvergens mellem EU og nationalstatens 
legitimitetsudfordringer, vil blive diskuteret sideløbende med analysen af henholdsvis input- og 
outputkrise-tendenserne.  
 
4.2 Legitimitetskrise i Europa  
4.2.1 Input legitimitetskrise  
Mistillid til politikere = mistillid til demokratiet? 
I Danmark er begrebet politikerlede i de senere år blevet et centralt politisk debatemne. Det henviser til det 
forhold, at tilliden til de nationale politikere, er på et historisk lavt niveau (Ugebrevet A4, 2014; Altinget.dk, 
2014; Politiko.dk, 2014) – ikke bare i Danmark, men overalt i EU; særligt i sydeuropæiske lande som 
Spanien, Italien og Grækenland (Eurobarometer, 2014a: 8; 2014b: 36ff). Empirisk kommer dette 
eksempelvis til udtryk i en dansk 2014-undersøgelse af vælgernes tillid til politikerne (Ugebrevet A4, 2014). 
Her kom det frem at kun 38% af vælgerne nærer tillid til de danske politikere i almindelighed (se figur 1). 
Den årlige Troværdighedsanalyse foretaget af Radius Kommunikation, viser desuden at erhvervet som 
politiker igen i år rangerer som den 
mest utroværdige faggruppe i 
Danmark, foran erhverv som 
bankrådgiver, ejendomsmægler og 
bilforhandler (Radius 
Kommunikation, 2014). I den 
seneste Eurobarometer-
undersøgelse fra efteråret 2014, 
viser resultaterne at hele 80% af EU-
borgerne har mistillid til de politiske 
partier (Eurobarometer, 2014b: 38).  
Figur 1. 'Danske vælgere 1971-2011' udarbejdet af 'Det danske valgprojekt' (Tal for 
1994 til 2011). A&B Analyse for Altinget.dk (2013). Analyse Danmark for Ugebrevet A4 
(2014) (Ugebrevet A4, 2014). 
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David Easton har peget på vigtigheden af, at man foretager en analytisk sondring mellem forskellige former 
for politisk tilslutning13 (Easton, 1965: 153ff). I forhold til specialets genstandsfelt, dvs. den demokratiske 
legitimitet, er pointen her, at det er problematisk at sætte lighedstegn mellem mistillid til politikerne og 
mistillid til selve demokratiet som styreform. Det repræsentative demokratis legitimitet hviler netop i det 
forhold, at politikerne kan udskiftes ved næste valg, hvis folket har mistet tilliden til at ministre og 
parlamentspolitikere har evnerne til at styre nationen i den ønskede retning (Svensson, 2011: 164). I 
økonomiske krisetider med lavkonjunktur er det alt andet lige logisk, at tilliden til politikerne også daler 
som reaktion på velfærdsbesparelser, høj arbejdsløshed etc. Som det fremgår af figur 1, skal vi i Danmark 
kun tilbage til sidste højkonjunktur for at finde en relativt høj tillid til politikerne (fra 2000-2007 lå 
tillidsprocenterne stabilt mellem 66% og 70% i Danmark). Ikke destomindre er en permanent lav tillid til 
politikerne et problem for demokratiet, da nationalstatens demokratiske legitimitet ontologisk er 
konstitueret gennem troen på repræsentationssystemets forankring i ’folkets vilje’ og ’almenvellets 
interesser’ (Scharpf, 1999: 9ff). Hvis der helt generelt ikke er tiltro til at folkevalgte politikere repræsenterer 
folkets interesse, vil det alt andet lige udvande selve fundamentet for det repræsentative demokratis 
legitimitet. Michael Saward argumenterer i denne forbindelse for, at repræsentation ikke behøver at være 
et individuelt en-til-en forhold mellem repræsentant og repræsenteret, men at repræsentation består af en 
mere varieret og systemisk struktur (Saward, 2010: 1006). I denne optik er demokratisk-valgte 
repræsentanter ikke nødvendigvis fuldt ud legitime, ligsom at ikke-valgte repræsentanter ikke nødvendigvis 
er illegitime, fordi de stadig kan repræsentere almenviljen, eller interesser der rækker længere end deres 
egne. Repræsentative demokratiske politiske aktiviteter er i denne optik, ikke afhængige af elektorale valg 
for at være demokratisk legitime. Når det gælder sammenligningen mellem EU og nationalstaten, kan man 
derfor argumentere for at EU, også Kommissionen, sagtens kan være demokratisk på trods af begrænset 
institutionel borgerrepræsentation; og omvendt: nationalstatens institutioner er ikke nødvendigvis 
demokratiske, blot fordi der findes borgerrepræsentation gennem valg på flere niveauer i det politiske 
system (Saward, 2008: 1008f).  
                                                             
13 Eastons tre former for politisk tilslutning: Tilslutning til Det politiske fællesskab (eks. EU-samarbejdet eller andre 
solidariske sammenslutninger af stater), styreformen (eks. demokratiet) eller de politiske myndigheder (eks. 
politikerne) (Easton, 1965: 153ff)  
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Hvis man kigger nærmere på andre former for politisk tillid, bliver det dog hurtigt tydeligt, at det ikke kun 
er tilliden til politikerne der er lav. Empirisk data fra Eurobarometer, vedrørende tilliden til de politiske 
institutioner, både på EU-niveau og i de europæiske nationalstater, peger på at det ikke blot er politikerne 
der betvivles, men at det også er selve institutionerne der er mistillid til. Figur 2 (fra Eurobarometer) viser 
at tilliden til både EUs og nationalstaten politiske institutioner har været faldende de sidste 10 år. Faktisk 
har borgerne i de europæiske nationalstater, ifølge denne undersøgelse, gennemsnitlig mindre tillid til 
deres nationale parlamenter og regeringer end til EU-institutionerne. Desuden ser det ud til, at der i de 
senere år har været en konvergerende lav tillid – henholdsvis 37% for EU og 30% (det nationale parlament) 
/ 29% (den nationale regering) for nationalstaten. Gennemsnitligt har 43%  af EU-borgerne tillid til de 
regionale og lokale myndigheder i deres respektive nationalstat, mens 49% har tillid til det nationale 
retssystem (Eurobarometer, 2014b: 35ff).  
Rasmus Nørlem Sørensen ser også en tendens til at politikerleden og mistilliden har manifesteret sig på 
både EU- og nationalstatsniveau: 
”Populismen har altid en pointe. Og her ved sidste valg blev Dansk Folkeparti det største parti til Europa-
Parlamentet. Hvordan kan det være? (...) Det er i hvert fald ikke kun indholdet i deres politik. Det handler 
simpelthen også om en frustration over, at folk oplever at beslutninger bliver taget henover hovedet på dem. 
Figur 2. Standard Eurobarometer 82: First Results (Eurobarometer, 2014a). 
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Og reaktionen på elitære beslutninger, det er populistiske slutninger, hvis man sådan skulle sige det lidt groft. 
(...) Eller som Beppe Grillo i italien sagde: ’Op i røven!’ Han fik 22% af de italienske stemmer på at råbe op i 
røven! Til alle, magthaverne, til EU. Det var ligesom det der var budskabet. Og der kan man sige, budskabet er 
kedeligt, men pointen er at folk virkelig føler ’op i røven i med de magthavere dér!’” (Sørensen, 2014).  
Den kvantitative empiri jeg har gennemgået, synes at bekræfte Rasmus Nørlem Sørensens og mange 
andres tese om at de europæiske befolkninger, med Beppe Grillos ord, generelt siger ’op i røven’ til 
moderne europæisk politik. Denne diskussion vil jeg dog ikke gå dybere end i her, men den vil blive fortsat i 
de to kommende afsnits analyse af henholdsvis valgdeltagelse og teknokratisering af moderne politik i 
forhold til demokratisk legitimitet.  
Det er vigtigt at understrege, at der i de nordiske lande generelt er langt højere tillid til nationale 
myndigheder end i de sydeuropæiske lande. De tal jeg har anvendt viser ikke denne store interne variation 
blandt de forskellige medlemsstater i EU. Der er måske lav tillid til politikere overalt i Europa, men som 
nævnt tidligere, er den lave tillid til politikere ikke nødvendigvis ensbetydende med lav tillid til demokratiet 
og dets institutioner. Med udgangspunkt i den seneste store danske værdiundersøgelse, synes der fx ikke at 
være belæg for at tale om en demokratisk legitimitetskrise i et land som Danmark, da tilslutningen til det 
politiske system (knap 70% havde i 2008 tillid til folketinget, og over 80% til retssystemet) og tilfredsheden 
med demokratiet som styreform (ca. 75% er tilfredse med demokratiet) stadig er relativt høj (Svensson, 
2011: 165ff). 
Valgdeltagelse som markør for 
legitimitetskrise 
En anden oplagt markør for styrken 
af input legitimitet er graden af 
valgdeltagelse. Valgdeltagelsen er 
både i EU og nationalstaten den 
mest entydige input-kanal, når det 
handler om det politiske systems 
demokratiske legitimitet som 
folkestyre (Rostbøll, 2013: 36ff). I 
EU har valgdeltagelsen ved Europa-
Parlamentsvalg været faldende 
siden 1979 og var ved valget i 2014 
 Figur 3. Valgdeltagelse ved Europa-Parlamentsvalg siden 1979 (Europa-Parlamentet. 2014). 
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blandt den laveste nogensinde (cirka 43%) (se figur 3). 
Den lave valgdeltagelse er alt andet lige et tydeligt symptom på EU’s demokratiske legitimitetskrise. For på 
trods af at EU de seneste 30-40 år har fået mere magt på grund af suverænitetsoverførsel fra 
nationalstaten, ser det altså ikke ud til, at folket af den grund har fået mere lyst til at deltage i valg hvert 5. 
år. Input legitimiteten er derfor svækket, fordi Europa-Parlamentet er EU’s institutionaliserede bindeled til 
folkelig forankring, hvorfor der med en lav valgdeltagelse kan sås tvivl ved Parlamentets demokratiske 
legitimitet. En af forklaringerne på denne krise er ifølge Rasmus Nørlem Sørensen at borgerne oplever 
mangel på indflydelse:  
”Men man kan da i hvert fald se, at det er svært at finde ud af, hvor man kan få indflydelse. Og det tror jeg giver 
en slags politikerlede. En manglende lyst til at deltage. Indflydelse er forudsætningen for at folk vil deltage.” 
(Sørensen, 2014) 
I forhold til specialets genstandsfelt er det relevante spørgsmål her, hvorvidt der kan identificeres lignende 
krisesymptomer i når det gælder nationalstatens hovedinput-kanal: det nationale parlamentsvalg. I 
Danmark har folketingsvalgdeltagelsen siden 1960’erne ligget jævnt mellem 80% og 90%, og var ved sidste 
valg på sit højeste i 27 år (Kl.dk, 2013). The International Institute for Democracy and Electoral Assistance 
(International IDEA) har i et stort online-tilgængeligt datasæt samlet de nationale tal for valgdeltagelsen i 
samtlige EU-lande i årene siden 2. verdenskrig. Jeg har analyseret tallene fra International IDEA (se bilag 2) 
– og her ser det brede billede anderledes problematisk ud sammenlignet med den beroligende danske 
politiske valghistorie. I samtlige EU-lande, med undtagelse af Belgien, er valgdeltagelsen for de nationale 
parlamentsvalg godt nok væsentligt højere end til Europa-Parlamentsvalg (Financial Times, 2014). Men når 
man ser på den historiske udvikling af den nationale valgdeltagelse, så tegner der sig i en lang række lande 
de samme stagnationsmønstre med dalende valgdeltagelse som vi kender fra EU. Halvdelen af de 28 EU-
medlemslande har ikke bare oplevet stødt faldende valgdeltagelsesprocenter, men den historisk laveste 
valgdeltagelse siden 2. verdenskrig, ved et af de to seneste parlamentsvalg14  (se bilag 2) – herunder store 
vesteuropæiske nationer som Frankrig, Tyskland og Italien. 21 ud af de 28 lande har oplevet enten stødt 
nedadgående eller svingende, men generelt nedadgående, valgdeltagelse siden krigen15 (se bilag 2). I en 
analytisk optik kan man derfor argumentere for, at der er tale om en konvergerende input legitimitetskrise, 
når det gælder denne klassiske empiriske markør for opbakningen til det repræsentative demokrati. En 
                                                             
14 De 14 lande: Belgien, Bulgarien, Cypern, Findland, Frankrig, Grækenland, Italien, Kroatien, Letland, Portugal, 
Rumænien, Slovenien, Tyskland og Østrig. 
15 15 De 21 lande: Belgien, Bulgarien, Cypern, Estland, Finland, Frankrig, Grækenland, Holland, Italien, Kroatien, 
Letland, Polen, Portugal, Rumænien, Slovakiet, Slovenien, Storbrittanien, Tjekkiet, Tyskland, Ungarn og Østrig. 
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kvantitativ undersøgelse fra 2009 foretaget af Europa-Parlamentet forsøgte at finde svar på den lave 
valgdeltagelse ved Europa-Parlamentsvalgene. Den grund EU-borgerne hyppigst nævnte som forklaring på 
at de ikke stemte ved Europa-Parlamentsvalg, var mistillid/utilfredshed når det gælder politik generelt 
(28%) (Europa-Parlamentet, 2009: 27). Igen ser vi tegn på at den demokratiske legitimitetskrise i EU, 
bunder i en dybereliggende utilfredshed og mistillid over for moderne politik. Det er vigtigt for mig at 
understrege, at det ligger uden for specialets genstandsfelt, at foretage en dybdegående analyse af, hvorfor 
disse krisetendenser gør sig gældende i Europa. Jeg vil dog i det følgende afsnit undersøge, hvorvidt den 
øgede teknokratisering af Europas politiske systemer, i en kvalitativ optik, synes at være en del af den 
hævdede legitimitetskrise.  
Teknokratisering af demokratiet 
I kapitel 3’s analyse af EUs legitimtetsgrundlag, blev det tydeligt at det politiske system i høj grad er bygget 
op som en output-orienteret teknokratisk maskine, der med elitær handlekraft, skal levere effektive 
løsninger på kollektive problemer. Særligt Kommissionen bliver ofte fremført som skrækksemplet på et 
udemokratisk teknokratisk elitært monster, der træffer beslutninger ’hen over hovedet’ på de europæiske 
befolkninger. EU er bevidst om denne problematik, hvilket ifølge Rasmus Nørlem Sørensen ikke er nok, hvis 
der institutionelt ikke ændres på balancen mellem teknokratisk output og demokratisk input:  
”Man kan selvfølgelig godt anlægge den betragtning, at vi tror på elitedemokrati. Og så handler det om, at der 
er tilpas mange eliter, der deltager i debatten mellem valgene, og så er det befolkningens lod at stemme i EU  
hvert femte år. Og det kan man jo godt stille sig tilfreds med, sådan abstrakt. Men i praksis, så tror jeg det er de 
færreste der er tilfredse med at stemme hver femte år, på noget de ikke rigtig ved hvad er. (...) Så jeg tror der er 
en stor vilje til at åbne sig op for befolkningen [fra EUs side), men systemet er ikke rigtig historisk set gearet til 
det.” (Sørensen, 2014) 
Pointen er her, at EU historisk set er grundlagt på teknokratiske værdier, der ligger så dybt indlejret i de 
institutionelle processer, at det kan være svært et se, hvor en eventuel demokratisk reformation skal 
komme fra. Som et forsøg på at imødekomme kritikken af det demokratiske underskud, har EU alligevel 
forsøgt at ’åbne op’ ved at have et øget fokus på inddragelse af EU-borgerne – for eksempel med 
Lissabontraktaten i 2009, hvor man besluttede at indføre Det Europæiske Borgerinitiativ (ECI – European 
Citizens’ Initiative), med virkning fra 2012. Kort fortalt går initiativet ud på, at EU-borgerne har mulighed for 
at fremstille et lovforslag for Kommissionen, hvis de lever op til en lang række formelle kriterier såsom 
indsamlingen af minimum en million støttetilkendegivelser fra EU-borgere fra mindst 7 forskellige lande. 
Kommissionen er dog på ingen måde forpligtet til at sende et lovforslag, der lever op til minimumskravene, 
videre til afstemning i parlamentet (Europa-Kommissionen, 2012). Selve processen omkring 
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Borgerinitiativet er altså ikke blot yderst ressourcekrævende og bureaukratisk for den almene EU-borger, 
men Kommissionens teknokratiske monopol på lovforslags-initiativret står ved magt. Både Rasmus Nørlem 
Sørensen og Henrik Kaare Nielsen fremhæver absurditeten ved dette pseudoforsøg på en input-
demokratisering:    
”Det er jo et initiativ i Lissabontraktaten til at åbne op og sige: ’Hov, vi må også være mere demokratiske’. Men 
hvis man så kigger på, hvad der ligger i det, så er det noget med at borgerne, hvis de virkelig er velorganiserede, 
både på tværs af syv lande og efter forholdstal i forhold til landenes størrelse, kan samle tilpas mange 
underskrifter – så kan de rette en henvendelse til Kommissionen, som ikke er forpligtet til at gøre andet end at 
kigge på den. Og det er måske et meget godt billede på, hvor uprøvet det her demokratiske spil egentlig er, på 
EU-plan. Hvor svært det er, at henvende sig til nogen.” (Sørensen, 2014) 
”Jeg synes jo det er en paradi det der [Det Europæiske Borgerinitiativ], at Kommissionen skal godkende. Det er 
en monologisk institution.” (Nielsen, 2014)                
Den demokratiske legitimitetskrise vi ser på input-siden, synes i denne optik at hænge sammen med en 
teknokratisk sporafhængighed på output-siden. Der er så at sige, en institutionel træghed, når det gælder 
forsøget på at tippe magtbalancen mellem demokratisk input og teknokratisk output. I nationalstaten er 
denne krise måske ikke lige så markant, fordi der er stærkere tradition for både input- og output 
legitimitetens folkelige forankring (jf. afsnit 3.1.2 Nationalstatens legitimitetsgrundlag), men det kommer 
alligevel til udtryk gennem frustration over embedsmændenes magt og politiske diskurser på tværs af 
højre/venstre-skalaen om ’den nødvendige politik’. Henrik Kaare Nielsen fremhæver netop at 
teknokratiseringen i de politiske systemer, både i EU og nationalstaten, er så gennemgribende, at det 
skaber en kløft mellem det politiske system og borgerne:  
”Fordi denne her teknokratisering er så massiv som den er – altså, hele historien om ’den nødvendige politik’, og 
'det kan ikke være anderledes', 'der er ingen alternativer', så forstår jeg det sådan, at vi får at gøre med en 
vidtgående spaltning imellem dem, der så at sige køber den teknokratiske dagsorden, og siger: 'ja, det er den 
nødvendige politik, der er ikke andet at gøre' - og så et meget broget kor som lider under konsekvenserne af 
nødvendighedens politik, og som på en eller anden måde argumenterer for, at andre værdier og hensyn skulle 
tilgodeses, men som har meget vanskeligt ved at trænge igennem institutionelt. (...) Men det er en 
afmagtsdiskurs. Det er en afmægtig modstandsdiskurs, som ikke indtil videre kan trænge igennem i forhold til 
den institutionelle politik.” (Nielsen, 2014)  
Den kvantitative analyse jeg har præsenteret tidligere i dette kapitel, peger da netop også på, at der er en 
tung stemning af afmagt og frustration i Europa, når det gælder moderne politik. 2/3 af danskerne mener, 
ifølge den seneste danske værdiundersøgelse fra 2008, at det er ’meget dårligt’ eller ’temmelig dårligt’ at 
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landets politik bliver styret af eksperter istedet for politikere (Svensson, 2011: 173). Pointen er her, at 
teknokratiske styreformer på forhånd er dømt til at være i legitimitetsunderskud, selv hvis der træffes 
’nødvendige’ politiske beslutninger, der kommer hele kollektivet til gode. Idéen om at ’folket styrer’, eller i 
det mindste har demokratisk-valgte repræsentanter der gør det på vegne af dem, er så dominerende, at 
den demokratiske legitimitet konstant udfordres af den politiske virkeligheds komplekse magthierakier, 
med alle dens embedsmænd, lobbyister, spindoktorer og djøfificerede folketingspolitikere16. Langt 
størstedelen af de europæiske institutioner synes at have gennemgået en så intens webersk 
rationaliserings- og bureaukratiseringsproces, at både gennemsigtigheden og deltagelsesmulighederne for 
den almene borger fremstår tilsandede.  
I det næste, og sidste, afsnit i specialet, vil jeg fokusere mere ensidigt på output legitimitetens vilkår i en 
globaliseret verdensøkonomi.          
4.2.2 Output legitimitetskrise 
Output legitimitetens grænser 
Ethvert politisk systems succes er afhængig af evnen til at levere effektive løsninger på samfundets 
kollektive problemer. Den manglende folkelige opbakning til både EU og nationalstatens politiske 
institutioner, som blev identificeret i forrige afsnit, er som udgangspunkt også forbundet til tidens politiske 
resultater eller mangel på samme. Ifølge Rasmus Nørlem Sørensen har der på EU-niveau siden finanskrisens 
udbrud ikke bare været tale om en input legitimitetskrise, men også om en output legitimitetskrise:  
”Da vi så nåede til at den økonomiske krise virkelig begyndte at kradse i 2008, 2009, så mistede EU det dér med 
at man kunne besvare på udfordringen. (...) Så var der en krise, man ikke kunne håndtere, hvor 
prestigeprojektet, euroen, pludselig viste sig at være mere en hæmsko for at redde økonomien, end en hjælp. 
Og der begyndte man så at mangle denne her output legitimitet. (...) Så jeg tror, fra 2009 og frem gennem 
krisen – den er jo ikke gået væk – der står EU både med en output-legitimitetskrise og en input-legitimitetskrise. 
Altså både; vi leverer sgu ikke det rigtige, eller det bliver hvert fald ikke opfattet som det rigtige - og vi mangler 
en folkelig opbakning.” (Sørensen, 2014) 
Idéen om at EU’s legitimitet er tilstrækkeligt dækket ind af et interesse-baseret legal-rationelt output 
fundament, bliver her problematiseret. Rækkevidden af EU’s output legitimitet kan i sig selv 
problematiseres, finanskrise eller ej, alene af den grund at EU’s samlede budget kun udgør 1% af det 
samlede europæiske BNP (tal fra 2011) (Levrat, 2011: 86f). Det er derfor begrænset, hvad EU kan gøre, når 
det gælder gennemslagskraftige reaktioner på komplekse strukturelle problemer som arbejdsløshed, 
                                                             
16 2/3 af medlemmerne af det danske folketing er akademikere. 27% er uddannet fra statskundskab (Information.dk, 
2011; Cevea.dk, 2011). 
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vækst, sociale problemer, kriminalitet mm. Selv hvis man skruer tiden tilbage til inden finanskrisen, viser en 
analyse af EU’s socioøkonomiske performance i årene 1995-2004, at man kan stille spørgsmålstegn ved 
styrken af det politiske output, når man sammenligner EU med udviklingen i lande som USA og Japan 
(Haller, 2010: 225). Som Sørensen også fremhæver er opfattelsen af den politiske virkelighed desuden et 
afgørende punkt for styrken af EU’s output legitimitet. Først og fremmest fordi EU er i direkte konkurrence 
med nationalstaterne, når det handler om at blive krediteret for politiske successer. Hvad der bliver 
besluttet i EU, bliver altid medieret af henholdsvis den nationale offentlighed og nationalstatens egen 
institutionelle og juridiske implementering af EU-inititiativer. Der er derfor klar tendens til, at de nationale 
politikere krediterer sig selv for succeserne, og skyder skylden på EU, når der fejles eller opstår utilsigtede 
konsekvenser (Levrat, 2011: 86f). Saward har illustreret denne krediteringskamp, ved at beskrive politik i 
det repræsentative demokrati som en optræden: Politisk succes er direkte afhængig af en overbevisende 
optræden, hvor repræsentanten ’performer’ sin repræsentation gennem offentlige handlinger og derved 
synliggør denne performance for den repræsenterede (Saward, 2008: 1010). 
Spørgsmålet er, om nationalstaten også står over for en output legitimitetskrise, hvilket jeg kort vil 
diskutere i det følgende afsnit. 
Europas (af)magt – afslutningen på en epoke? 
Det nationale demokrati har i de seneste 20-30 år været udfordret af global kapitalisme, fordi at evnen til at 
levere effektive løsninger på samfundsproblemer, dvs. output legitimiteten, er begrænset af følgende 
forhold: Årsagerne til en nations problemer i senmoderniteten er transnationale og lader sig sig ikke 
tæmme inden for nationalstatens territoriale suverænitet (Beck, 1997; Scharpf, 1999: 30ff). EF/EU 
udsprang netop af en bred konsensus om, at man var gensidigt afhængige, hvis man ville opretholde 
politisk kontrol over Europas udvikling (se Romtraktaten: Europa.eu, 1957). Som Uffe Østergaard (og andre 
samfundstænkere som fx Alan Millward) påpeger, er det nok mere retvisende at se den politiske 
integration i Europa som nationalstatens redning frem for som dens modstander (Østergaard, 2015; 
Milward, 1992). Scharpf forholdt sig allerede i 1999 skeptisk til Europas evne til fortsat at bevare kontrollen 
i en globaliseret verden. Relationen mellem stat og økonomi og evnen til at koordinere og styre udviklingen 
efter anden verdenskrig,  var måske blot en kort historisk epoke eller mulighed, der nu er afløst af en langt 
mere ukontrollerbar global kapitalisme (Scharpf, 1999: 33). Østergaard synes at bakke op om denne 
analyse, ved at fokusere på hvad, der i en historisk optik, ligger til grund for ikke bare input- men særligt 
output legitimitetskrisen:  
”Der er ret snævre grænser for, hvad en demokratisk legitim regering kan gøre nationalt – men også i EU. Der 
er jo grænser for, hvad EU har af magt i verden. Det er jo det der bliver mere og mere tydeligt. (...) Jeg er sådan 
 48 
 
set tilbøjelig til at forklare det meget enklere, med at sige at det [legitimitetskrisen] er grundlæggende en 
reaktion på at Europa, ikke bare EU, men Europa generelt, taber indflydelse i verden. Så det er simpelthen en 
reaktion på, at man ikke er så indflydelsesrig og automatisk rige, som vi var engang.” (Østergaard, 2015) 
Legitimitetskrisen er i dette analytiske spor, derfor ikke kun et spørgsmål om intern europæisk/national 
mistillid til teknokratiske politiske systemer, men handler lige så meget om, at en række eksterne 
transformationer og forskydninger i verdens magtbalance har skabt en politisk virkelighed, der bryder med 
den europæiske civilisations selvforståelse. Den vestlige kapitalismes guldalder, fra 1950’erne og frem mod 
idag, med generel høj vækst, både økonomisk og socialt (levestandard, velfærd), synes at have overskredet 
sin udløbsdato. Flere økonomer peger derfor ligesom Østergaard på, at både EU og nationalstaten står med 
en output legitimitetskrise, så længe befolkningen og politikerne ikke indser, at vækstmulighederne i vores 
del af verden er ved at være udtømt (Information.dk, 2013). 
Jeg vil i det følgende afsluttende konklusionskapitel, opsummere de væsentligste analytiske pointer fra 
dette (og forrige) kapitel, og levere en nuanceret konkluderende besvarelse af specialets 
problemformulering. 
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KAPITEL 5 
Konklusion 
 
Jeg har med denne specialeafhandling, forsøgt at tage pulsen på den demokratiske legitimitet i Europa 
anno 2014. Jeg vil i dette kapitel levere et konkluderende svar på de to spørgsmål, der har været 
omdrejningspunktet i specialet: Hvad karakteriserer det demokratiske legitimitetsgrundlag i henholdsvis EU 
og nationalstaten? Og hvorvidt kan man identificere en konvergerende demokratisk legitimitetskrise? 
Demokratisk legitimitet i Europa 
For at kunne konkludere noget om, hvorvidt Europas politiske systemer befinder sig i en demokratisk 
legitimitetskrise, er det i mine øjne nødvendigt først at indkredse, hvad der på normal vis karakteriserer det 
demokratiske legitimitetsgrundlag i henholdsvis EU og nationalstaten.  
Den demokratiske europæiske nationalstat er som styreform en exceptionel historisk undtagelse, hvis man 
ser på den menneskelige samfundsorganiserings historie de sidste 2000-3000 år. Demokratisk legitimitet er 
i denne optik blot én blandt mange former for politisk legitimitetsgrundlag. Ikke desto mindre er 
demokratisk legitimitet idag udråbt som den eneste ’ægte’ form for legitimitet for et politisk system. 
’Politisk magtudøvelse’ og ’demokrati’ synes altså at høre sammen, for ethvert politisk system, der søger et 
stærkt legitimitetsgrundlag i det 21. århundrede. Demokratisk legitimitet blev lige fra nationalstatens 
fødsel, indlejret og institutionaliseret i både det politiske system og i den nationale selvforståelse. Input og 
output legitimitet har derfor eksisteret relativt uproblematisk side om side, og magtudøvelsen har derved 
ikke kun været forankret i den legal-rationelle samfundskontrakt med borgerne. Statens demokratiske 
legitimitet har desuden været stærkt knyttet til kollektive identitetsforestillinger om kulturel samhørighed 
og nationalt særpræg (national identitet). Nationalstatens demokratiske legitimitetsgrundlag konstitueres 
derfor af en unik kombination af interesse-baseret output legitimitet (effektivitet) og identitets-baseret 
input legitimitet (autencitet).  
I takt med at det europæiske politiske samarbejde er blevet udvidet og institutionaliseret yderligere 
(særligt fra 1970’erne og frem), er der på nationalt niveau, opstået en forventning om at EU ligeledes skulle 
bygge på et demokratisk legitimitetsgrundlag, som vi kender det fra nationalstaten. Kritikken af EU’s 
demokratiske underskud, fremført af både borgere og politikere, er kun blevet voldsommere, i takt med at 
det europæiske samarbejde har bevæget sig fra at være et regionalt traktatbaseret politisk samarbejde 
mellem suveræne nationalstater til også at være en semi-(over)statslig magtudøvende styreform. EF/EU 
har i de første mange år kunne leve af output legitimitetens performance-baserede leverance af 
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kontinental fred, stabilitet og fremgang (økonomisk og socialt). Et solidt fælles værdigrundlag og en tykkere 
europæisk identitet ville måske være en fordel, men er ikke nødvendigvis en forudsætning for EU-
systemets demokratiske legitimitet, så længe EU-institutionerne formår at levere effektive politiske 
løsninger på kollektive problemer. Det formelle fundament er dog, ligesom i nationalstaten, en legal-
rationel legitimitet, fordi EU-samarbejdet er traktatbaseret og derigennem giver EU-institutionerne jurudisk 
autoritet til at udøve magt. Input legitimiteten har helt fra det europæiske samarbejdes begyndelse været 
yderst begrænset, fordi elitær handlekraft er blevet vægtet tungere end demokratisk deltagelse. Som en 
måde at styrke den folkelige opbakning til et output-baseret system, er konsultation med det europæiske 
civilsamfund (throughput legitimitet) i stigende grad kommet i fokus. Dette synes dog ikke at medføre 
nogen betydelig forskydning af magtbalancen, da EU fortsat tøver med at foretage en institutionaliseret 
realpolitisk udbygning af input-kanalerne.  
Europæisk legitimitetskrise 
Min motivation for at skrive dette speciale opstod, da jeg i kølvandet på et tidligere kandidatprojekt om EU 
(el-Toukhy, 2012), stod tilbage med følgende spørgsmål: Hvad nu, hvis kritikken af EUs demokratiske 
underskud i virkeligheden også er udtryk for en dybereliggende demokratisk legitimitetskrise i Europas 
politiske systemer (herunder nationalstatens repræsentative parlamentarisme)?  
I min analyse af den empiriske legitimitets styrkegrad i Europa, blev det tydeligt, at den mistillid til det 
politiske system der gør sig gældende på EU-niveau, er rodfæstet i en generel politikerlede og skepsis over 
for Europas politiske institutioner. Denne svækkelse af legitimitetsgrundlaget kommer altså også til udtryk 
internt i nationalstaterne. Det er dog problematisk at sætte lighedstegn mellem mistillid til politikerne og 
mistillid til selve demokratiet som styreform. Mistilliden har det med at følge økonomiens høj- og 
lavkonjunkturer, hvorfor det kan være svært at afgøre, om der er tale om ’naturlige’ konjunktur-betingede 
udsving i den empiriske legitimitet – eller om mistilliden er udtryk for en mere permanent systemtræthed 
eller krise i det repræsentative demokrati. Demokratiets styrke, hviler netop i det forhold, at politikerne 
kan udskiftes ved næste valg, hvis folket har mistet tilliden til at regeringen og/eller parlamentet, har 
evnerne til at styre samfundet i den ønskede retning. Der er derfor kun tale om en demokratisk krise, hvis 
der helt generelt ikke er tiltro til, at de folkevalgte politikere og de demokratiske institutioner 
repræsenterer folkets interesser (almenviljen). Hvorvidt dette er tilfældet, kommer meget an på hvordan 
man metodisk har operationaliseret målingen af legitimitet, samt hvilke kriterier man opstiller for empirisk 
at kunne konkludere at demokratiet er i krise. Der er derfor ikke noget entydigt svar, men den høje grad af 
mistillid er alt andet lige med til at udvande fundamentet for det repræsentative demokrati.   
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Markører for en legitimitetskrise finder man dog ikke kun i de kvantitative undersøgelser af de europæiske 
befolkningers tillid til det politiske system. Når man kigger på valgdeltagelsen i Europa, er det ikke bare EU 
der er ramt af en input legitimitetskrise, som manifesteres gennem manglende opbakning til 
parlamentsvalg. I min analyse af de europæiske nationalstaters valgdeltagelse siden 2. verdenskrig, har jeg 
identificeret en konvergerende europæisk krisetendens udtrykt i form af stødt nedadgående 
valgdeltagelsesprocenter i størstedelen af EU medlemsstaterne (med undtagelse af Danmark og Sverige – 
og enkelte andre lande). 
Den demokratiske legitimitetskrise vi ser på input-siden, synes særligt i EU at hænge sammen med en 
teknokratisk sporafhængighed på output-siden. I denne kvalitative analytiske optik er der tale om, at der er 
en institutionel træghed indlejret i selve det politiske system, når det gælder forsøg på at tippe den svære 
magtbalance mellem effektivt teknokratisk output og autentisk demokratisk input. I nationalstaten er 
denne krise måske ikke lige så markant, fordi der er stærkere tradition for både input- og output 
legitimitetens folkelige forankring – men også her ser vi symptomer på en teknokratisk tilsanding eller 
afmontering af det klassiske politiske input spil (højre/venstre-skala, klassekamp mm.), til fordel for en 
mere output-orienteret teknokratisk diskurs om ’den nødvendige politik’. Den demokratiske legitimitet 
bliver på alle politiske niveauer i Europa derfor udfordret af den politiske virkeligheds komplekse elitære 
magthierakier (embedsmænd, lobbyister, spindoktorer og djøfificerede folketingspolitikere i indbyrdes 
konkurrence om den politiske magt). 
Europas demokratiske legitimitetskrise er ikke kun et spørgsmål om intern europæisk/national mistillid til 
teknokratiske politiske systemer. Det er også en manifestation af de forskydninger i verdens magtbalance, 
som globaliseringen har medført. Særligt den simple relation mellem stat og økonomi som er blevet taget 
for givet siden 2. verdenskrig – det vil sige evnen til regionalt (EU) og nationalt at koordinere og styre 
samfundsøkonomien (vækst, arbejdsløshed, velfærd mm.) – ser ud til at være afløst af en langt mere 
ukontrollerbar global kapitalisme, der ikke tager hensyn til hverken EU’s eller nationalstatens suverænitet 
og grænser. Måske er den legitimitetskrise, jeg med mit speciale har belyst, først og fremmest en reaktion 
på det simple faktum, at tilhørsforholdet til den europæiske civilisation, ikke længere er en garanti for magt 
og rigdom. Den demokratiske legitimitet i Europas politiske systemer risikerer derfor at befinde sig i en 
permanent krisetilstand, så længe at de europæiske befolkninger og politikere naivt lukker øjnene for, at 
vækstmulighederne i vores del af verden er ved at være udtømt.  
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